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Preis 1 Mark. 



Kuchdciii die 

Philosophische Bibliothek 

oder 

Sammlang 

der Hauptwerke der Philosophie 

alter und neuer Zeit. 

Unter Mitwirkung namhufter Gelehrten hernusgegeben 

von 

J. H. Yon Kirehiiiaiin 

(früher KKICH KOSCHNY's Verlag) 

bib zur 300. Lieferung vorgeschritten ist und in einem Zeiträume von ci 
15 Jahren die vorzüglichsten Werke der vorzüglichsten Philosophen ; 
Nationen gebracht hat, glaubt die unterzeichnete Verlagshandlung, um 
Anschaffung dieser Bibliothek zu erleichtern, eine 

Neue Subscription 

darauf eröffnen zu sollen. 

In dieser neuen Subscription sollen monatlich H bis 8 Hefte k 50 
Ausgabe kommen, die derartig zusammengefasst werden, dass die verehrliclj 
Abonnenten mit jeder Ablieferung stets nur abgeschlossene Bände erhalt] 
Eine andere als die bisherige Reihenfolge der Lieferungen ist dadurch noj 
wendig, worauf ich zur Vermeidung von Irrungen aufmerksam zu machen i 
erlaube. Da das ganze Werk vollständig vorliegt, so ist die pünktlicl] 
Expedition zu erwarten. Auch kann, wo es gewünscht wird, die Bibliotll 
in rascherer Folge geliefert werden. 

Eintritt in die Subscription kann zu jeder Zeit stattfinden. 

Heidelberg. Februar 1882. 

Georg Wt^eU». 
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Vorrede. 



Indem ich den Freunden philosophischer Studien eine 
Uebersetzung degenigen Schnft des grossen italieui- 
schen Denkers vorlege, die yon seiner eigenfhOm- 
lichen Anschauungsweise und von sdner Art, die 
höchsten wissenschaftlichen Probleme zu behandehi, 
das sprechendste Beispiel zu geben vermag, habe icih 
sanachst nm Nachsicht sn bitten, wenn die Schwie- 
rigkeiten der Aufgabe nicht ganz gelöst sind und es 
nicht durchaus gelangen ist, das Fremdartige in Ge- 
dankengang nnd sprachhcheni Ausdruck so sa tilgen, 
wie es nur einem in der Kunst des üelbertragens 
geübten Meister gelingen kann. Im Granzen hege ich 
die Zuversicht, dass ich den Gedanken Brano*s we- 
nigstens an keiner Ar die Anffiuenng seiner Doctrin 
bedeutsamen Stelle verfehlt und dass ich dem sprach- 

; hchen Ausdruck ein wirklich deutsches Gewand ver- 

liehen habe, ohne der Eigenthümlichkeit des Ori- 
ginals m viel zn vergeben. In den Anmerknngen 
habe ich mich bemüht, alles dasjenige zu erläutern, 
was der aufinerksame und philosophisch gebildete 

i Leser der Brklarang' bedorfldg finden könnte. Bei 
einem Autor, der zeitlich und sachlich unserer heuti- 
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gen Art zu philosophiren so ferne liegt, schien es 
nicht geeignet, seinen Gedankengang im einzelnen 
Yom modernen BewDSstsein ans kritisch zu eontroliren. 
Aber wo er auf die Lehrsätze froherer Philosophen 
zurückgreift, sie zur Bestätigung seiner Doctrin heran- 
ziehend oder auch sie von seinem Standpunkte ans 
bestreitend, habe idi die Berührmigspnnkte oder 
Gegensätze in's Licht zu stellen versucht. 

Die Frucht, die ich von meiner Bemühnng hoffe, 
ist die, dass sich ein allgememeres Interesse dem 
edlen Denker znwende, der eine der anziehendsten 
Erscheinungen bildet durch seine Leistungen wie durch 
seine Schicksale. In nenerer Zeit hat die Frage nach 
den Qnellen der spinozistischen Lehre besonders anf 
Anlass des neuentdeckten Tractates Spinoza' s die Auf- 
merksamkeit auf den Zusammenhang zwischen Spinoza 
und Bnmo gelenkt, einen Znsammenhang, der ohne 
Z-wmfel ftr Spinoza^s froheste Entwickelnngsstofe ein 
sehr inniger ist. Aber auch abgesehen von solchen 
historischen Beziehungen ist in den Schriften Bmno's 
vieles, was wohl verdiente,* anch noch in nnseren 
Tagen als Element unserer eigenen philosophischen 
Bildung wiederbelebt zu werden. So würde sich 
höchst yerdient machen, wer die Dialoge De gli 
earoici ftofori in^s Dentsche übertrüge. Es weht dnrch 
Bruno's Schriften ein Hauch unvergänglicher Jugend, 
ein Quell immer frischen Lebens. Seme reme Be- 
geisterung füi* die Wahrheit wird zum leidenschaift- 
hchen Affect, der sich mit feuriger Inbrunst ausspricht. 
Die mittelaiterliche Mystik, die durch Yermittelung 
des Onsanus zur Gestaltung seiner Perscoilichkeit bei- 
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getragen hat, ranehBoiht hm ihm mit dem Glassicis- 
man des Zeitalters der Renaissance und mit der dem 
Italiener durch nationale Anlage einwohnenden Wärme 
der Empfindung für das Schone der Erscheinnng sa 
einer hinreissenden Gesamnitstimmung. 

Vielleicht muss man es auch als etwas dem Cha- 
rakter dieses Wendepunkt;^ der Zeiten angemessenes 
wünschen, dass den Deutschen der ausgezeichnetste 
unter den Denkern italienischer Nation näher ge- 
bracht werde. Es sind nicht blos gemeinsame por 
Utische und kirchenpolitische Interessen, die Deutsch- 
land und Italien mit einander verbinden: eine solche 
Verbindung würde mit der zeitlich vorhandenen Con- . 
stellation der Verhaltnisse yorubeigehen. Nein, es 
verbindet den Deutschen und den Italiener eme tiefere 
und dauerndere Sympathie. Die Sehnsucht nach Italien 
ist in Deutschland alt; unsere Gelehrten und unsere 
Kiuutitler haben seit dem 16. Jahrhundert ihre Bom- 
finhrten untenumnnen, und in Italien nimmt das In- 
teresse an deutscher Cultur stetig zu, seitdem der 
Widerwille, der aus politischem Anlass sich an den 
deutsch«i Namen heftete, gebrochen ist. Kein Dich- 
ter irgend einer Nation ausser Shakespeare hat in 
Deutschland so aügemeia die edelsten Geister be- 
schäiftigtf wie der gewaltige Dante. Auch in der 
Philosophie ist und die italienische Art verwandter 
als die irgend einer anderen Nation. Nur der Ita- 
hener theilt mit uns die speculative Anlage und das 
speeulative Bedür&iss. Wie man sich auch bemühe, 
bei uns die engherzige * und dürftige Reflexion des 
Engländers oder die el^ante, a>ber unsachliche Ge- 
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wandtheit des Franzosen einzubürgern, es wird nicht 
gelingen. Die Deutschen werden nicht dauernd über 
die falschen Edelsteine, die Tom Ausland her kom- 
men, die editen Perlen ans dem Schatie ihrer na- 
tionalen speculativen Denker verkennen. Die Bei- 
spiele eines Eosmini, Gioberti, Mamiani beweiben, dass 
die itahenische Nation die alte Sehnsucht und die 
alte Kraft des Geistes sich bewahrt hat. Der stetig 
wachsende Austausch zwischen den beiden Nationen 
•wird andi auf dem Gebiete der speculativen Wissen- 
schaften beiden förderlich sem. 

Berlin, den 24. Juli 1872. 

Lasson. 
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Jus verlohot sieb wohl, auf Bruno's Lebensgang näher 
emzngehen , sowohl weil der Mann nach Gesinnniig, 
äusserer Haltung und endlichem Schicksal als ein rechter 
Typus der wissenschaftlichen Tendenzen seiner Zeit das 
Interesse auf sich lenkt, als auch weil erst in neuerer 
Zeit gewonnene Aufschlüsse das herkömmliche Lehensbild 
in wesentlichen Stücken geändert oder genauer l)estimmt 
haben und noch keineswegs allgemeiner bekannt gewor- 
den sind. Das erschütternde Schauspiel, das Bruno's 
Märtyrertod gew^ährt, wird durch die neu bekannt ge- 
wordenen Einzelheiten zu einer nur noch gewaltigeren 
und eindringlicheren Predigt gegen eine allem geistigen 
Aufschwung feindliche, stumpfsinnige und verderbte 
Hierarchie. 

Giordano Bruno wurde in Nola in Oampanien 
1548 geboren. Sein Taufhame war Filippo; erst mit 
dem geistlidioa Gewände nahm er den Namen des Bru- 
ders Giordano an. Wie es scheint, war er von guter 
Abkunft; sein Vater Giovanni, von Stande Eriegsmann, 
war ein Freund des Dichters Tansillo. In seiner Vater- 
stadt herrschte ein reges gdstiges Leben; durch ausge- 
zeichnete Schriftetelier wie rontanus und Laurentins Valla 
wurde Nola zu einem Mittelpunkte für die literarischen 
Bestrebungen des Zeitalters. Bruno erzählt, dass er einst 
noch in der Wiege von einer Schlange bedroht plötzlich 
im Stande gewesen, mit articulirtem Laut den Vater her- 
beizurufen und dieser die Schlange verscheucht habe. Von 
seiner schönen Heimath empfing er früh die tiefsten Ein- 
drücke, und mit Stolz und Sehnsucht spricht der ver- 
bannte Mann in der Fremde von der Stätte seiner Kind- 
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heit. Nachdem der Knabe im Alter von zehn oder eilf 
Jabren beht^ weiterer geistiger Ausbildung nach Neapel 
gethan war, trat er 1563 in den Orden der Dominicaner 
ein und lebte bis 1576 in demselben Kloster, in welchem 
einst Thomas von Aquino gewirkt hatte. 

Es war die Zeit der katholischen Restauration. Nadi 
der übermässigen Lässigkeit war eine um so strengere 
äusserliche Zucht in Glauben und Lehre eingetreten. 
Denn der Same der Ketzerei war überallhin getragen 
worden, und es galt, ihn überall rücksichtslos zu zertre- 
ten. Bruno gab argwöhnischen Vorgesetzten früh durch 
freiere Auffassungen Anstoss. Heiligenbilder that er von 
sich und behielt nur ein Crucifix; einem Novizen rieth 
er, statt der Geschichte von den sieben Freuden der 
Mutter Gottes lieber das Leben der heiligen Väter oder 
sonst etwas fruchtbareres zu lesen. Aus solcheu Grün- 
den drohte man ihm den Process zu machen; indes 
wurde derselbe diesmal noch aufgegeben. Im Jahre L372 
erlangte er die Priesterweihe und wurde nun in das 
Kloster San Bartolouieo in (Jampanieu und darauf in an- 
dere Klöster versetzt, immer nur auf kurze Zeit, bis er 
nach drei Jahren nach Neapel zurückkehrte. Bald aber 
drohte ihm zum zweiten Mal ein Process, weil er über . 
die Lehrmeinung des Arianismus eine derselben schein- 
bar gftnstige Aenssmmg gethan hatte, und weil diesmal 
die Gefahr eine ernstere zu sem schien, entzog er sich 
derselben, verliess heimlich das Kloster und wandte sich 
nach Rom, wo er in das Kloster della Minerva au^ 
nommen wurde. Aber die Ankläger verfolgten ihn auch 
in Rom. Man brachte eine Reihe von Beschuldigungen 
gegen ihn vor, unter andern auch die, dass er den 
St. Hieronymus und St. Chrvsostomus mit den Noten " 
des Erasmus gelesen habe! Weil der Krnst der Gefahr 
in deutlichen Beispielen von Einkerkerung und Verbren- 
nung nur allzu nahe vor Augen stand, entschloss er sich, 
auch aus Rom zu fliehen. 

Seitdem hat Bruno eiu unstetes Leben geführt, zuerst 
noch unklar über seiuen Beruf, nur allmählich in ernsten 
Studien und Erfahrungen für seine grosse Aufgabe heran- 
reifend als ein wandernder Verkündiger einer neuen und 
zukimftsvoUen Weitanschauung. Das Mönchsgewand legte 
er ab, um es nur vorübergehend noch einmal zu tragen. 
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Seit 1576 finden wir ihn in Genua, und nachdem er sich 
vergebens nach lohnender Thätigkeit daselbst umgesehen, 
fünf Monate lang in Novi bei Savona, die Knaben in der 
Grammatik, Erwachsene in der Astronomie unterrichtend. 
Innerhalb eines kurzen Zeitraums wanderte er von dort 
nach Savona, Turin, Venedig, Padua, Brescia, Mailand; 
er kehrte nach Turin zurück und trat in Chambery, — 
seit seinem Aufenthalt in Brescia hatte er das Ordens- 
kleid anejele^t — noch einmal in ein Kloster seines Or- 
dens it'iu. Aber die üble Aufnahme, die er hier fand, 
zeigte ihm, dass seines Bleibens nicht langer auf italie- 
nischem Boden sei, und so begab ersieh 1577 nach Genf. 

Dort, im Ceutrum der calvinischen Ketzerei, hatte 
sich eine Colonie von italienischen Emigrirten zusammen- 
gefunden, die des Glaubens halber flüchtig geworden 
waren, darunter als Hanpt der kleinen Gemeinde der 
edle Galeazzo Caracciolo Marchese di Vico, ein Nepote 
des Papstes Paul IV, und als ihr Prediger Nicola Balbani. 
Zam caivinistischen Glauben überzutreten, fühlte Brano 
keinen inneren Anlass; ihn beschäftigten die philosophi- 
schen, nicht die theologischen Fragen; dem hierarchischen 
Joch war er entflohen, hier fand er es in anderer Form 
wieder; und gar die Hoffhang der Sdiffkeit anf den Glau- 
ben zu setzen, abgesehen von den Werken, schien ihm 
geradezu abgeschmackt So hielt sich Bruno in Oenf em- 
sam und zurückgezogen. Eine Zeit lang erwarb er sein 
Brot, indem er als Corrector in einer Druckerei arbeitete; 
aber das Unbefriedigende seiner Lage und der ihm wider- 
stehende Greist, der in Genf herrschte, trieb ihn bald, 
seinen Stab weiter zn seüsen. üeber Lyon, wo er kur/.e 
Zeit verweilte, gelangte er nach Toulouse wohl um die Mitte 
des Jahres 1577. Hier nun schienen ihm glücklichere Sterne 
zu leuchten. Nach einem halben Jahre wurde er, als 

flficklirher Sieger in der ausgeschriebenen Concurrenz, 
lagister artium und ordentlicher Lehrer der Philosophie 
an der Universität. Aber auch hier wusste er sich auf 
die Dauer dem fnror scholcwticun gegenüber nicht zu halten, 
und schon 1579 begab er sich auf einen grösseren Schau- 
platz, nach Paris. Nachdem er sich eine Zeit lani? in 
der Stille mit schriftstellerischer Thätigkeit beschäftigt 
hatte, trat er als Lehrer an der Sorbonne auf, und mit 
solchem Glück, dass er eine königliche Bestallung als 
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ausserordentlicher Professor erlangte. Eine ihm ange- 
botene ordentliche Lehrstelle schlug er lieber aus, weil 
mit derselben der Zwang verbunden gewesen wäre, die 
Messe zu hören. Seine Lehrweise und seine Persönlich- 
keit erregten solche Aufmerksamkeit, dass König Hein- 
rieh m. selber ihn kennen lernen wollte, ihn öber seine 
mnemonische Ennst befragte nnd ihn znr Abfossung einer 
fosslichen Anldtnng zu derselben veranlasste. Dem Kö- 
nige ist aach die erste Schrift Bmno's gewidmet, in 
welcher er seinem Genius firmen Lanf iSsst, De nmbtis 
idearnm. Wenn ihm trotz der Gunst des Königs der 
Aufenthalt in Paris verleidet ward, so scheinen es dies- 
mal die politischen Unruhen gewesen zu sein, die ihn 
nicht länger in der aufgeregten Stadt duldeten. 

Noch im Jahre 1583 begab er sich nach London, 
vom Könige mit Empfehlungsbriefen an den französischen 
Gesandten Michel de Castelnan, Seigneur de Mauvissiere, 
versehen. Dieser, 1520 geboren, ein strenggläubiger Ka- 
tholik, aber von milder Gesinnung, der der Maria Stuart 
eng befreundet und hilfreich war und sich gleichwohl die 
höchste Achtung und Zuneigung der Elisabeth von Eng- 
land zu bewahren wusste, ein entschiedener Gegner der 
spanischen Politik wie der Calvinisten. suchte überall 
eine vermittelnde Stellung einzunehmen und nach allen 
Seiten hin Gerechtigkeit zu üben. Selbst ein Gelehrter 
und Schriftsteller — er hat eine lateinische Schrift des 
Petrus Ramus in's Französische übertragen und höchst ge- 
schätzte Memoiren hinterlassen — war er eiu Freund aller 
"Wissenschaften und Künste. Seine Gesinnung ))ezeichnet 
es vor allem, dass er eiu entschiedener Gegner alles Ge- 
wissenszwanges war. Gegen Ketzerei, meinte er, nütze 
keine Gewalt. £r sah die Fehler bei beiden Parteien. 
Die Reformadon habe auch in der altgläubigen Kirche 
die Gdstlichkeit gelehrt, ihr Amt treuer zu verwalten 
und die Studien ernster zu betreiben. Er verlangt, dass 



Beispiel, die Predigt, die Liebe und die guten Werke die 
Gegner zu gewinnen suche. Die gewissenhafte Treoe des 
wackem Mannes gegen das legitime Königthum brachte ihm 
nachmals den Zorn der Guisen und der Ligue ein. Seine 
Stellung wurde ihm entzogen, seine ßesitzthumer waren 
in den Bürgerkriegen verwüstet worden; so war er dun 
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Elend nahe, als Heinrich von Beam, der nachmalige 
Heinrich IV, dem katholisch gesinnten Manne im Ver- 
trauen auf seine Ehrenhaftigkeit ein militärisches Com- 
maado übertrug. 1592 ist er gestorben. 

Castelnau nahm den ihm von so hoher Seite em- 
pfohlenen Gelehrten in sein Haus auf und verschaffte 
ihm für einige Zeit, was er so lange entbehrt hatte und 
so auch nie wieder finden sollte: einen sichern Halt im 
Leben nnd freie Müsse. Bmno hat diese Masse wohl 
benutzt. Während seines Londoner AnfenUialtes sind 
seine bedeutendsten Schriften entstanden. Im Jahre 1584 
erschienen: Das Aschermittwochsgastmahl^ Von der Ur^ 
Sache, dem Princip und dem Einen; Vom Unendlichen, 
dem Weltall und den Welten; Die Austreibung des herr- 
schenden Thieres (Spaccio de la bestia trionfimte). Die 
ersten drei sind dem Herrn von Castelnau gewidmet. 
1585 erschien die Schrift: Heroische Affecte (De gli eroici 
forori), die in flammenden Zügen die Sehnsucht des Den- 
kers nach der Vereinigung mit dem Einen, dem Wahren 
und Schönen, schildert, und die Cabala del cavallo Pagaseo 
rCabala vom Pagaseischen Esel), die bitterste Satire auf 
Aristoteles, Scholastik und das Christenthum der dama- 
ligen Kirche. Vorübergehend hat Bruno in Oxford durch 
Vorlesimgen und Disputationen seine Lehre zu verbreiten 
gesucht. Aber hier war kein geeigneter Schauplatz für 
einen originellen und schöpferischen Geist wie Bruno s. 
Aristoteles, oder was man so nannte, herrschte unbe- 
dingt. Als im Jahre ir)74 Barebone den Versuch machte, 
in Oxford die herköiiiiii liehe Schulmeinung anzugreifen 
und die Neuerungen des Ramus zu vertreten, wnirde er 
vertrieben; Bruno zog sich lieber zur rechten Zeit freiwil- 
lig zurück. Denselben Vorwurf wie nachher Bruno erhebt 
gegen die Universität Philipp Sidney: „Die vier Facul- 
täten sind auf eine zusammengeschmolzen, die der Wort- 
weisen; um die Sachen kümmern sie sich nicht, Worten 
jagen sie nach.^ Drei Monate nur, bis zum December 
1583, hatte Bmno^s Wirksamkeit in Oxford gedauert, von 
deren Schwierigkeiten er in dem ^Aschermittwochs^ast- 
mahl^ eine .beredte, wenn auch sdir unhöfliche Scmlde- 
rung giebt, wittirend er im ersten Dialog der Schrift 
„Von der Ursache*' die tiefen Schäden des dortigen Trei- 
bens noch gründlicher blosslegt. 
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In London lebte Bruno ia einem Kreise von ansge- 
zeicbnetea Männern, darunter Fulke Grevile, der nach- 
malige Lord Brocke und Schatzkanzler des Königreichs, 
und vor allem der jugendliche Held Philipp Sidney , der 
Dichter des Schäferromans ^Arcadia^, der von ganz Eng- 
land betrauert, erst 32 Jahre alt, 1586 vor Zütphen fiel. 
Ihm sind die Schrifteu „Spaccio" und ^Eroici furori" ge- 
widmet. Bruno wurde der Königin Elisabeth vorgestellt 
und fand huldvolle Aufnahme. Aber sein Schicksal trieb 
ihn nur zu bald auch aus diesem Hafen. Sein Gönner, 
der Herr von Castelnau, kehrte 1585 nach Paris zurück. 
Ihm schloss sich Bruno an und fand auch jetzt noch eine 
Zeit lang gastliche Aufnahme bei seinem edlen Gininer. 
Aber schou 1586 trieben die immer steigenden politischen 
"Wirren den unsteten Denker, seinen Stab weiter zu setzen. 
Vergebens hatte Bruno in Paris Versuche gemacht, durch 
Verwendung des spanisehen Gesandten beim apostolischen 
Nuntius die Wiederaufnahme in den Schooss der Kirche 
zu erlangen. Da er nicht auch wieder in seinen Orden 
eintreten wollte, so fehlte jede Möglichkeit, seinem Wunsche 
zu willfahren. 

Nach Frankreich und England blieb jetzt das ketze- 
rische Deutschland, um dort eine Wirksamkeit zu suchen. 
Bruno ging über Mainz *) und Marburg, wo er im Juli 
1586 vei^gebens die Erlaubniss nachsuchte, öffentlich Phi- 
losophie zu lehren, nach Wittenberg. Hier wurde ihm 
volle Lehrfreiheit gewährt. Als aber nach dem Tode des 
Churfürsten August unter Christian 1. die Calvinisten 
emporkamen, war auch hier seine Wirksamkeit unmög- 
lich geworden; er verliess 1588 die ihm liebgewordene 
Stätte echter geistiger Freiheit und begab sich nach Prag. 
Aber schon sechs Monate später finden wir ihn in Helm- 
staedt. iSach einjährigem Aufenthalt in Conflict mit der 
Geistlichkeit gerathen, ging er nach Frankfurt am Main, 
wo er seit April 1590 ein halbes Jahr verweilte. Da 
lässt sich der unbesonnene Mann durch die Aufforderung 
eines vornehmen Venetianers, Giovanni Mocenigo, der 
von ihm in die Kunst der Mnemonik und der Invention 
eingeführt werden wollte, und den besonders die Kennt- 



*) Vergl. M. Carriere in der Ztschr. f. Philo«. N. F. 54, 1. 
Halle 1869. S. 130. 
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niss geheimer Wissensehaften anzog, die er bei Bruno ver- 
muthete, verleiten, nach Italien znrftckziikeliren, obgleich er 
eine «bestnumte Ahnung hatte von dem Schicksal, das ihm 
bevorstände, wenn es mm deronst begegnen sollte, auf rö- 
misch-katholischem Boden zu sterben. (Opere jtatiane ed. 
Wagner, YoL I. p. 199.) Nach mehrmonathchem Aufenthalt 
in ^rich langte er im Juli 1591 in Venedig an, ging auf 
einige Zeit nach Padua und wohnte zuletzt im Hanse des 
Mocenigo, in den literarischen Kreisen Venedigs verkeh- 
rend, aber zumeist mit einer systematischen Darstellung 
semer Lehre beschäftigt, die er dem Papst vorlegen 
wollte, um dessen Verzeihung und die Erlaubniss zu er- 
langen, in geistlichem Gewände ausserhalb seines Ordens 
zu leben. 

Aber ehe er sie vollendete, erreichte ihn das Ver- 
hängiiiss. das er wohl hätte voraussehen können und 
das er übermüthig herausgefordert hat. Das Verhältniss 
zu seinem Schüler wurde allmählich ein unfreundliches. 
Mocenigo, enttäuscht, weil er in Bruno's Unterricht nicht 
fand, was er erwartete, schiieb dies bösera Willen zu, 
und unwillig, dass ihm sein Aufwand nicht genügend 
vergolten sei, auch wohl fürchtend, Bruno möchte, was 
er ihm vorenthalten, andera mittheilen, beschloss er, 
Bruno der Inquisition zu denunciren. 

Schon bereitete sich Bruno voll schlimmer Ahnung 
vor, nach Frankfurt zurückzukehren; da überfiel ihn der 
elende Mensch, um seine Abreise zu verhindern, verräthe- 
xisdi im Schlaf und Uferte ihn am 23. Mai ld92 der 
In<][uuntion ans. Brano weigerte fflch nidit, vor der In- 
qnisition seine Inrthtbner und Zweifel einzugestehen. Er 
erklärte, er billige keineswegs mdir alle seine fröheren 
Schriften; in einigen habe er zu sehr als Philosoph und 
SU wenig als Christ Gegenstände des Glaubens ans Ge- 
sichtspunkten der Sinne und der Vernunft behandelt. Die 
Grunazüge seiner Weltanschauung l^gte er in getreuen 
Umrissen dar. Er habe immer nur die Philosophie för- 
dern, die Religion keineswegs bekämpfen wollen. An 
der Gottheit Christi habe er wohl innerlich gezweifelt, 
direct sie bestritten ha})e er sie nie; den Heiligen Geist 
habe er mit der Weltseele identificirt, von Gott dem 
Vater dagegen wie ein Christ gedacht und gelehrt, wäh- 
rend er allerdings den Ausdruck von drei Personen in 
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der Gottheit nicht für geeignet gehalten. Die Wunder 
Christi habe er geglaubt, aber Christi Lehre far wich- 
tiger gehalten. Ausgeschlossen von der Theilnahme an 
den Heilmitteln der Kirche durch seine Apostasie, habe 
er sich immer gesehnt, in den Schooss der Kirche zurück- 
zukehren, überzeugt, dass unbussfertige Sünder der ewi- 
gen Verdammniss verfielen. — Es war ganz f^ewiss, wie 
er sagt, seine aufrichtige Absicht, sein Gewissen zu ent- 
lasten. Am 3. Juni erklärte er, er verabscheue, verwerfe 
und bereue alle seine Irrthümer und Ketzereien gegen 
die katholische Lehre und die Satzungen der Kirche; er 
bittet um Wiederaufaahme in die Kirche, und ist bereit, 
zum Heil seiner Seele jede Busse auf sich zu nehmen. 
Nachdem man ihn zwei Monate einsam im Kerker ge- 
lassen, bittet er flehentlich auf den Knieen Gott und 
seine Richter am Verzeihung und verspricht Besserung, 
wenn man ihm das Leben schenken wnrde. 

Aber sein Schicksal war besiegelt Weil er schon 
einmal in Rom in Untersnchnng gewesen war, wurden 
die Acten nach Rom geschickt, und der Papst verlangte 
seine Ansliefemng. Eine Zeit lang zögerte man; dann 
gab man nach, weil Bruno ein Fremder, ein abtrftnniger 
Mönch und ein Heresiarch sei, in der That aber wohl, 
weil man Grund hatte, sich mit der Curie freundlich zu 
stellen. Seit dem Anfang 1593 schmachtete nun Bruno 
in rdmischem Gefängniss. Hier wnrde sein Benehmen, 
wie man annehmen muss, um die lange Dauer seines 
Processes zu erklären, ein ganz anderes. Bruno hatte 
ein tief frommes, für das Heilige begeistertes Gemüth; 
er hatte sich auf allen seinen Irrfahrten im Leben und 
Denken nicht losgemacht von der Anhänglichkeit an den 
Glauben seiner Kiuderjahre und von dem Kespect vor 
der lange verehrten Autorität. So lange man nur an 
sein religiöses Gemüth appellirte, fand man ihn zur Nach- 
giebigkeit bereit. Aber nun drangen seine Richter nach 
der regelmässigen Weise der Inquisition auf ihn ein, ihn 
auf ^wissenschaftHchem'' Wege von der Irrthümliclikeit 
seiner Lehre zu überzeugen und ihm ein''' ^ der- 

selben abzuringen. Widerlegt fand er .'^^Ättät, und 
s^ne PMosophie abschwören hiess ilim der Wiüirheit 
abtrünnig werden. So hielt er seine* R^^hter und mh 
selber lange mit der falschen HofEhung hin, widerrufen 
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zu kdnnen, und immer neue Fristen bat er sich Aus zu 
weiterer üebeilegnng. Welche Qualen mag der einst 
so heitere und zuversichtliche Mann gelitten haben in die- 
sem tiefsten inneren Kampfe, verlassen von aller Welt, 
einsam unter den Händen seiner Kerkermeister! Aber 
schliesslich siegte die begeisterte Liebe zur erkannten 
Wahrheit über alle dunklen Motive des Gemiithslebens, 
und ein edler Märtyrer, getreu den Grundsätzen reiner 
Wahrheitsliebe, zu denen er sich dereinst bekannt hatte 
(Opp. it. 11, p. 4), zog er den Tod in den Flammen der 
feigen Verleugnung seiner wissenschattlichen üeberzeu- 
gung vor. 

Am 9. Februar IGOO wurde ihm sein Todesurtheil 
mitgetheilt. „Ihr zeigt grössere Furchf*, sprach er, .^indem 
ihr das Urtheil gegen mich aussprecht, als ich, indem ich 
es anhöre.'' Noch Hess man ihm eine PVist von acht 
Tagen, aber er widerrief nicht. Am 17. Februar wurde 
er auf dem Campo di Fiora verbrannt, seine Asche in 
die vier Winde zerstreut. Er starb, ohne einen Laut des 
Schmerzes hören zu lassen; von dem Crucifix, das man 
ihm vorhielt, soll er unwillig sein Ai^e abgewandt haben. 
— Es war ein Jahr des Jubiläums; Hillionen von Pilgern 
waren in Rom zusammengeströmt: des Bruno iammer- 
YoUer Tod fand nirgends eine theilnehmende Seele. Der 
einzige Berichterstatter, aus dessen mit gemeinem Hohn 
und niedriger Gehässigkeit dnrchtränktem Bericht wir 
einiges nähere über die Geschichte seines Todes erfahren, 
ist der schmähsüchtige Scioppius, der „caois grammati- 
cus", ein abtrünniger Protestant. 

Nichts desto weniger ist Bruno seines Todes wegen 
nicht zu beklagen. Man kann wohl sagen, in gewissem 
Sinne war es ein seliger Tod. Kein Zweifel, dass er sich 
dem Feuer hätte entziehen kcinnen; aber er hat den Tod 
gewollt für seine wissenscliaftiiche üeberzeugung, die ihm 
eine Relit^ion war. Ruchlos, gottlos war er nie; er war 
begeistert und doch kein Fanatiker. Er hatte einen Beruf 
und wa* "'^ l)ewusst; in diesem klar erkannten 

Berufe hai\. den grässiichsten Tod nicht gescheut; 

darum ist er eher . u beneiden. Welch eine lustitution 
aber ist das, d' ' diesen Mann dem Feuer oder einen 
Campanella der Folter- und Kerkerqual übergeben musste 
um ihrer Selbsterhaltung willen! Denn die Menschen sind 

Giordaiio Hruuo. .2 

1* 
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nicht 80 zu tadeln, die nur die Werkzeuge dieser Insti- 
tation waren. Und welche verwildernden Wirkungen übt 
diese Art vön „Kirche^ auf die GemüÜier der Menschen! 
Jene Menschen, die an Bruno zu Henkern wurden, leben 
nicht mehr; aber die Institution lebt noch und hat sidi 
unverändert erhalten oder gar ihre Consequenzen immer 
dreister und immer schamloser gezogen. Stände ihr der 
^weltliche Ann^ zu Gebote, wie damals, sie würde auch 
jetzt noch an uns allen zu grosserer Ehre Gottes aaf 
dieselbe Weise mit milder Schonung „citra sanguinis eflfu- 
sionem" offenbaren, was die römische Kirche unter der 
Barmherzigkeit und der Liebe Christi versteht. £s ist 
wohl ein nachdenkliches Capitel! — 

Bruno hat kein allseititi; i^eschlossenes System biuter- 
lasseu. Das begonnene Unternehmen einer systematischen 
Darstellung unterbrach sein trauriges Schicksal; seine Pa- 
piere wurden vveggenoTniiien, und seine letzten Manuscripte 
möchten in den römischen Archiven vielleicht noch zu 
finden sein. Ausser dem geistvollen, aber unzüchtigen 
Lustspiel 11 candelajo (der Lichtzieher) *), das wahrschein- 
lich schon im Kloster verfasst worden Ist, veröffentlicbte 
er im Jahre 1582 und seitdem fortdauernd eine Bellie 
von lateinisch geschriebenen Abhandlungen von gerin- 
gerem Werthe, rhetorischen und mnemonischen Innalts. 
Bruno trat zuerst als Lehrer und Verbesserer der LuUi- 
schen Kunst auf, vielleidit doch auch um der Stinmiung 
seiner Zeitgenossen willen, auf die sich durch dergleichen 
am leichtesten Eindruck machen liess, und setzte diese 
Beschäftigung neben seinen bedeutsameren Studien fort 
Zu den Werken, die seinen Namen unsterblich machen, 
sind zu zählen die Schrift De umbris idearum, 1582, be- 
sonders aber die oben genannten italienischen Schriften 
in dialogischer Form aus den Jahren 1584 — 85, welche 
kosmologische, metaphysische und ethische Probleme be- 
handeln. Darauf folgen dann als Hauptschriften für seine 
iS"atur|ihil(>s()phie die mit Krlüuterungen in Prosa unter- 
mischten lateinischen Lehrgedichte, die zu Frankfurt 1591 
erschienen sind: De triplici minimo et mewsuia; De mo- 
uade, uumero et figuraj De iiiimenso et innumerabilibus. — 



*) Vi^l. darüber J. L. Klein, Gesch. des Italien. Dramas. 
Leipz. 16t;6. Bd. 1. S. 471—4^3. 
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In allen zeigt ach eine hohe Genialität und dn kfihner 
Gedankenflng, Meisterschaft in Spott und Ernst» eine tiefe 
poetische und speculative Anlage, durch besonnene Re- 
flexion nicht genügend im Zanm gehalten. Mit hohem 
Freimnth bekämpfte er die vertrocuiete Scholastik, zeich- 
nete er auf der von Copemicus gegebenen Basis den Bau 
des Weltalls und zeigte, wie sich die Unendlichkeit und 
Güte des absoluten rrincips in einem unendlichen Uni- 
versum und einer unendlichen Anzahl von "Weltkörpem 
spiegele. Besonders fruchtbar hat sich seine Lehre von 
den Monaden als den Elementen aller Dinge erwiesen; 
die Ansicht von der Beseeluiic: der Welt hat hei ihm die 
vollendetste (lestalt gewonnen, indem er alle Bewegung 
und Gestaltung aus der der Materie immanenten vernünf- 
tigen Anlage al)leitet. So hat er auf verschiedenen Ge- 
bieten Anregungen gegeben, die durch die gesauiinte wei- 
tere Entwickelung des philosophischen Gedankens fort- 
wirken und besonders deutlich bei Spinoza, Leibniz und 
Schelling hervortreten. 

Die Schrift: De la causa etc., die wir hier in deutscher 
üebersetzung vorlegen, ist dem Titel nach zu Venedig, in 
der That in London 1584 gedruckt und wiederabgedruckt 
bei Wagner in der Ausgabe der italienischen Schriften 
Bruno's, Leipz. 1830, Vol. I. p. 201—292. ^on den la- 
teinischen Sdiriften hat einen Theii Gfrörer, Stuttg. 1836, 
herausgegeben.) Einen geschidcten Auszug aus derselben 
hat F. H. Jacobi g^eben (Briefe über die Lehre des Spi- 
noza. 2. Aufl. Breslau 1789. Beilage I; und in den Wer- 
ken Bd. IV, AbthL 2. S. 1 — U\): eine von den stärksten 
^lissverständnissen wimmelnde theilweise üebersetzung 
findet sich bei Rixner und Siber, Leben und Lehrmei- 
nungen berühmter Physiker (Heft V, Sulzbach 1824, 
S. 31 — 139). — 

Das Leben Bruno's haben wir im Anschluss an Do- 
menico Berti (Mta di Giordano Bruno, Turin 1HC)H) er- 
zählt, der mit Benutzung früher nicht zugänglicher Do- 
cumente, nämlich der im Archiv dei Frari in Venedig 
aufbewahrten Arten des venetianischen Processes, ein in 
wesentlichen Zügen berichtigtes Lebensbild Bruno's ent- 
worfen und manches Dunkel aufgehellt hat. Die wich- 
tigsten älteren Darsteüungen des Lebens und der Lehre 
Bruuo s sind die von Brucker (Historia critica philoso- 
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phiae, Tom. V. 2. Aufl. Lips. 1767) und Buhle (Gesch. 
der neuem Philosophie, Bd. II. Gotting. 1802). Die Haupt- 
schriften aus neuerer Zeit sind: Chr. Bartholmcss (Jord. 
Bruno, 2 Bde. Paris 1846—47) und M. Carriere (Die 
philos. Weltanschauung der Reformationszeit. Stuttg. 1847. 
S. 365 — 494). Auf Carriere's Darstellung der Lehre 
Bruno's ist vor allem als eine wahrhaft congeniale zu 
verweisen; danebcu ist noch etwa die von Heinr. Ritter 
(Gesch. der Thilos. Bd. IX. S. 595 — 652) zu erwähnen. 



Giardano voi Nola an die Priacipiea des Universant.*) 0 

Der auf wogender Flur noch weilt an lethäisclier Grenze, 

Titan schwinge sich auf, fleh' ich, zum Sternengefildl 
Wandelnde Sterne, o schaut den Kreislauf mich auch betreten, 

Jenem gesellt, wenn nur ilir frei mir eroff'uet die Bahn. 
Gönne mir eure Huld, dass des Schlafes doppelte Pforte 5 

Weit aufstehe, wenn ich eile durch's Leere empor. 
Was missjiünstig die Zeit in dichten Schleier verbüliet, 

Dürft ich's aus dunkeler Nacht ziehen an's freudige Licht! 
Zauderst du, schwaches Gemüth, dein hehres Werk zu voUeuden, 

Weil nnwordig die Zeit, der da die Gabe verleihst? 10 
Wie auch der Schatten Schwall die Länder decke, du hebe, 

Unser Olymp, das Haupt frei zu dem Aether empor! 



•) 1. Lnthaea. — 10. partum, wie in der Ausgabe vou 1584 
steht; Wagner (Opp. di Giord. Bruno, VoL I. Lips. 1830. 
p. 213) liest portum. 



Aa dea eiaaea Geist. *) 

Wurzelnd ruhst du, o Berg, tief mit der Erde verwachsen, 
Aber dein Scheitel ragt zu den Gestirnen empor. 

Geist, von des Weltalls Höh*n mahnt ^idi die trennende Grmize, 
Die dich, beiden verwandt, scheidet von Bb^es und Zeus, 
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Dass du dein Recht nicht verlierst und träg im Niedern 

beruhend 5 

Sinkst vom Stanbe beschwert dnmpf in des Acheron Floth. 
Kein, viehnebr zum Himmel empor! I)ort suche die Heimath! 
Denn wenn ein Gott dichberührt, wirstdnzaflammenderGiath. 



*) 0. Die Ausgabe von 1584 hat impetHus, Wagner impedi- 
tu». Vielleicht mpHcitus, — aquaa: At mage^ So die Ausg. 
T. 1584. Wagner Best: oj^imm, Eja agt. 



Aa die Zeit 

Greis, der langsam und schnell zugleich, der verschliesset nnd 

aufthut, 

Nennt man richtiger gut, nennt man dich böse vielmehr? 
Reichlich giebst du und bist doch geizig; was du gespendet, 

Raubst du; was du gezeugt, selber vernichtest dus auch. 
Alles entspringt aus dir, du schlingest alles hinunter; 5 

Was im Busen da hegst, pflücket dein gieriger Schlund. 
Wenn du alles erzeugst und alles zerstörest im Wechsel, 

Dürft* ich dich dann nicht gut nennen und bQse doch auch? 
Doch wo umsonst in Wuth du dich hebst zu grausigem Streiche, 

Strecke nicht sichelbewehrt dorthin die drohende Hand! 10 
Wo von des Chaos Nacht die letzton Spuren verschwunden, 

Nimmer zeige dich gut, nimmer dich böse, o Greis! 



*) 4. Der ganze "Vers : Quigite parens aderas^ ipse ppremptor 
ades fehlt aus Versehen bei Wagner. — 5. condis Tu. — 
6. iicef. Onniia — 10. inanm, NuUa — 11. vestigia parent 
wie die Ausgabe von 1584 hat. 



Von der üebe. *) ^) 

Gott Amor thut mir auf die Demantpforten, 

Die hehre Wahrheit lehrt er mich verstehen. 
Das Aug' ist meines Gottes 'J'hor; im Sehen 
£ntBpnngty lebt» wächst er, ewig herrscht er dorten. 

Er offenbart die Wesen aller Orten; 
In treuem Bild darf ich das Ferne spähen. 
Hit Jufjendkrait zielt er: nun ist's geschehen. 

Kr trifft in*8 Herz und sprenget alle Pforten. 
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0 thöricht Volk, von Sinoeü stumpf und öde, 
HOr' auf meiii Wort! denn es ist recht und t&chtig. 
Kannst du*8, thu* ab vom Aug* die dnnkte Binde! 

Ihn schiltst du blind, weil deine Augen blöde; 
Weil wankelraüthiff du. nennst ihn du flüchtig; 
Weil du unmündig, machst du ihn zum Kinde. 



*) Das Sonett kehrt wieder in den Eroici furori {Opp. it. 
II, p. 321). Abweichungen daselbst: Zeile 2. diamante nere. 
— 4. nutrt^ e ha ^ ö. quanto ha 7 ciel — 7, e col trar — 
9. Ädunque, 



ürsach' und Grund und Eins von £wif,^keiten, 
Dräns Sein, Bewegung, Leben all* entsprlugen, 
Durch alle Länge, Breite, Tiefe dringen, 

Ob wir durch Himmel, £rd* und Hölle schreiten: 

Mein Geist, Sinn und Verstand bezwingt die Weiten, 
Die That und Maass und Rechnung nicht bezwingen, 
Die Masse, Kraft und Zahl, die ihre Schwingen 

Ob allem Untern, Mittlem, Obern breiten. 

Nicht blinder Wahn, der Zeit, des Schicksals Tücke, 
Nicht offne Wuth, noch Hasses gift'ges Flüstern, 
Nicht Bosheit, roher Sinn und freches Trachten 

Vermögen je, den Tag mir zu verdüstern. 
Mir zu verschleiern meine hellen Blicke, 
Noch meiner Sonne Glanz mir zu umnachten. 



6. comprende, Quel — 
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Erster Dialog/) 

Personen: 

Elitropio, Filoteo, Armesso. 

£litr. *) Wie aa Dunkelheit gewöhnte Verbrecher^ 
welche ans finsterm BQiig[\'erliess befreit an das Licht 
heraustreten, so werden viele Anhänger der hindläafigen 

Philosophie und manche andere sich scheuen, stutzen und 
aus Unfähigkeit, die neue Sonne deiner hellen Gedanken 
zu ertragen, aufgebracht werden. 

Fil. Die Schuld davon liegt nicht am Licht, sondern 
an ihren Augen. Je schöner und herrlicher die Souae an 
sich selber ist, um so verhasster und widerwärtiger wird 
sie den Augen der Nachteulen. 

Elitr. Ein schweres, seltenes und ungewöhnliches 
Unternehmen ist es, Filoteo, wenn du jene Leute aus 
dem lichtlosen Abgrund hervorlocken und zu dem offe- 
nen, ruhigen und heitern Anblick der Gestirne führen 
willst, die wir in so schöner Mannigfaltigkeit über den 
blauen Himmelsmantel ausgestreut sehen. Wenn auch 
dein frommer Eifer den Menschen allein sich hilfreich 
erweisen will, so werden doch die Angriffe der Undank- 
baren auf dich ebenso yerschiedenarug sein, wie die 
Thiere es sind, welche die gütige Erde in ihrem mütter- 



*) Die folgende Stelle findet sich in lateinischem Ge- 
wände metrisch wieder: De immenso 1. c. 3. p. 163, 
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liehen und umfassenden Schoosse erzeugt und nährt: fedls 

es nämlich wahr ist, dass die menschliche Gattung in 
ihren Individuen, in jedem besonders, die MannigMtig- 
keit aller anderen ausprägt, um in jedem einzelnen aus- 
drücklicher das Ganze zn sein, als es in andern Gattun- 

S:en der Fall ist Daher werden die Einen wie blinde 
faul würfe nicht so bald die freie Luft spüren, als sie 
auch möglichst schnell sich wieder in die P.rde vergraben 
und in die ihnen von der Natur angewiesenen dunkeln 
Höhlen zurückkehren. Die andern werden wie Nachtvögel 
nicht sobald im leuchtenden Osten die röthliche Botin 
der Sonne erblicken, als sie sich wecken der Schwäche 
ihrer Augen zur Rückkehr in ihre finstern Löcher ange- 
trieben finden werden. Die Wesen alle, welche vom An- 
blick der himmlischen Lichter ausgeschlossen und für die 
ewigen Gefängnisse, Grüfte und Höhlen Pluto's bestimmt 
sind, werden, von dem schaurigen Chor der Alecto zurück- 
gefordert, den schnellen Flug zu ihren Wohnungen neh- 
men. Dagegen werden die für den Anblick der Sonne 
geborenen Wesen, wenn das Ende der verhassten Nacht 
gekommen ist, für die Gäte des Himmels dankbar nnd 
frendig die heiss ersehnten nnd erhofften Strahlen mit 
ihren Blicken einsangen nnd mit Herz, Stimme nnd Hand 
jubelnd den Aufgang anbeten. Wenn Titan vom goldnen 
Osten die feurigen Rosse angetrieben und das träume- 
rische Schwdgen der feuchten Nacht unterbrochen hat, 
dann werden die Menschen sinnig sprechen, die unschul- 
digen, wolletragenden Heerden blöken; die gehdmten Rin- 
der unter der Obhut des rauhen Landmanns werden 
brüllen; die Esel des Silenus, weil sie von neuem den be- 
stürzten Göttern hilfreich den dummen Giganten Schrecken 
einjagen können^), werdenihr Geschrei erheben. In schmutzi- 
gem Lager sich wälzend mit ungestümem Grunzen wer- 
den die hauerbewehrten Eber ihren betäubenden Lärm 
raachen, Tiger, Bären, Löwen, Wr)lfc nebst den listigen 
Füchsen das Haupt aus ihren Höhlen hervorstecken, von 
ihren einsamen Höhen das ebene Jagdgetilde betrachten 
und aus thierischer Brust ihr Grunzen, Brummen, Heulen, 
Brüllen, Winseln ertönen lassen. In der Luft und auf 
den Zweigen weitverästeter Bäume werden die Hähne, Adler, 
Pfauen, Kraniche, Tauben, Schnepfen, Nachtigallen, Krä- 
hen, Elstern, Raben, der Kukuk und die Cicade nicht 
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Bäumen, üir Iftnnendes Gezwitscher zn wiederholen nnd 
SQ Terdoppehi* Und selbst aus dem unbeständigen Ge- 
filde der Flnth werden die weissen Schwäne, die bunten 
Enten, die geschäftigen Taucher, die Sumpfvögel und die 
heiseren Gänse nebst den melancholisch quakenden Fröschen 
die Ohren mit ihrem Gerflusche erfüllen. Und so wird 
das warme Sonnenlicht, indem es die Luft dieser glück- 
licheren Hemisphäre durchstrahlt, sich begleitet, begrüsst 
und vielleicht belästigt finden von einer Fülle der Laute, 
ebenso mannigfaltig, wie es die Geister sind nach Grösse 
und Beschaffenheit , welche aus der Tiefe der Brust jene 
Laute hervorbringen. 

Fil. Nicht blos etwas gewöhnUches, sondern ganz 
natürlich und nothweudig ist es, dass jedes lebende Wesen 
seinen Laut von sich giebt, imd die unvernünftigen Thiere 
können unmöglich articiilirte Töne l)ilden wie die Men- 
schen, da ihre Kürperbeschaffenheit entgegengesetzt, ihr 
Geschmack verschieden, ihre Nahrung eine andere ist. 

Arm. Ich bitte um die Erlaubniss, auch mitreden zu 
dfirfen, nicht über das Licht, sondern über einige Neben- 
umstände, die den Sinn nicht sowohl zu erfreuen, als 
vielmehr das Gefühl des Zuschauers oder Betrachters zu 
verletzen pflegen. Denn um eures Friedens und eurer 
Ruhe willen, die ich euch in brüderlicher Zuneigung 
wünsche, möchte ich nicht, dass aus diesen euren Reden 
Komödien, Tragödien, Klagelieder, Dialoge oder was immer 
sonst entständen wie jene, die vor kurzem, als ihr sie 
in's Freie hinausliesst« euch zwangen, eingeschlossen und 
zurückgezogen zu Hause zu bleiben. ^) 

Fil. Redet nur immer frei heraus! 

Arm. Ich will nicht reden wie ein heiliger Prophet, 
ein verzückter Seher, ein verhimmelter Apokalyptiker oder 
der Verengelte Esel des Bileam; nicht räsonniren als war' 
ich vom Bacchus tnspiiirt, von dem Hauche der lieder- 
lichen Musen vom Pamass aufgeblasen, oder wie eine 
vom Phöbus geschwängerte Sibylle oder eine schicksals- 
kundige Cassandra, nicht als wäre ich von der Sohle zum 
Scheitel von apoüiuischeni Enthusiasmus vollgepfropft, wie 
ein erleuchteter Seher im Orakel oder auf dem delphischen 
Dreifuss, wie ein den Problemen der Sphinx gewachsener 
Oedipus oder ein Salomo den Räthseln der Königin von 
Saba gegenüber; nicht wie Gaichas, der Dolmetscher des 
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olympischen Senates, oder ein geisterfüllter Merlin, oder 
als käme ich aus der Höhle des Trophonius: sondern ich 
will in gewöhnlicher und alltäglicher Sprache reden, als 
ein Mensch, der andere Absichten hat, als sich den Saft 
des kleinen und grossen Gehirns so lange zu destilliren, 
bis die dura und pla moter zuletzt als trocknes Product 
übrig bleibt; als ein Mensch, der nun einmal kein anderes 
Hirn hat als das eigene, dem auch die Götter vom letz- 
ten Schuhe, die zur Marschallstafei im himmlischen Hof- 
halte gehören, versagen, jene meine ich, die nicht Am- 
brosia essen noch Nektar trinken, sondern sich den JHirst 
mit dem Bodensatz im Fass und mit ausgelaufenem Wein 
stillen, wenn sie sidi nicht mit dem Wasser und seinen 
l^ymphen befreunden mögen. Sie, die sich uns häuslicher, 
zutraulicher und umgänglicher zu bezeigen pflegen, wie etwa 
Bacchus oder jener betrunkene Ritter vom Esel [Silen], 
wie Pan, Yertumnus, Pannus oder Priapus, auch sie ge- 
ruhen mich nicht um eines StrohhSlmcnens Breite tiefer 
einzuweihen, obgleich sie doch von ihren Thaten selbst 
ihren Pferden Mittheilung zu machen pflegen. 

Elit. Eine allzulange Einleitung! 

Arm. Nur Geduidl denn der, Schluss wird kurz sein. 
Ich will in Kurze sagen, dass ich euch will Worte hören 
lassen, die man nicht erst zu entziffern braucht, indem 
man sie erst gleichsam der Destillation unterwirft oder 
durch die Retorte gehen lässt, im Marienbade digerirt 
und nach dem Recept der Quintessenz sublimirt, sondern 
solche, die mir meine Aiume in den Kopf gepfropft hat, 
welche beinahe so fett, hochbusig, dickbäucliig, starklen- 
dig und vollsteissig war, wie es jene Londonerin nur sein 
kann, die ich in Westminster gesehen habe und die von 
wegen der P>wärmung des Bauches ein paar Zitzen hat, 
die wie die Stulpstiefeln des Riesen Sanct Sparagorio aus- 
sehen und aus denen sich, zu Leder verarbeitet, sicher- 
lich zwei ferraresische Dudelsäcke machen Hessen. 

Elit. Das könnte nun wohl für eine Einleitung aus- 
reichen. 

Arm. Wohlan denn, um zu Ende zu kommen, ich 
mochte von euch hören, — die Stimmen und Laute bei 
Gelegenheit des von eurer Philosophie ausstrahlenden Lich- 
tes und Glanzes änmal bei Seite gdassen — mit welchen 
Lauten ihr wollt, dass wir insbesondere jenes Phänomen 
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von Gelehrsamkeit begrüssen sollen, welches das Buch 
vom Aschermittwochsgastmahl ausmacht? Was für Thiere 
sind es, die es vorgetragen haben? Wasser-, Luft-, Land- 
oder Mondthiere? Und von den Aeusserungen des Smith, 
Pnidenzio und Frulla abgesehen, — ich begehre zu wissen, 
ob die sich irren, welche behaupten, dass du die Stimme 
eines tollen und rasenden Hundes annimmst, dass du 
ferner zuweilen den Alien, zuweilen den Wolf, die Elster, 
den Papagei, bald ein Thier, bald ein anderes nachahmst 
und bedeutende und ernste, moralische und physicahsche, 
gemeine und würdige, philosophische und komische Sätze 
durch einander würfelst. 

FiL Wundert euch nicht, Bruder! War es doch 
nichts als ein Gastmahl, wo die Gehirne durcli die Affecte 
regiert werden, wie solche durch die Einwirkung der Oe- 
s<£mficke und Düfte von GetrSnken und Speisen entste- 
hen. Wie nun das Gastmahl in Materie und Körper be- 
schaffen sein kauu, ganz analog ist auch das Gastmahl 
in Wort und Qmt oo hat denn (Ueses Gastmahl in Ge- 
8i»rSchsform seine mannigfachen und verschiedenen Theile, 
wie ein Gastmahl sie zn nahen pflegt: , es hat seine eigen- 
thümlichen Verhältnisse, Umstände und Mittel, wie sie 
in seiner Weise jenes haben könnte. 

Arm. Seid so gut und macht, dass ich euch ver- 
stehe! 

Fil. Dort pflegt sich der Gewohnheit und Gebühr 
nach Salat, Speise. Obst und Hausmannskost aus der 
Küche, aus der Apotheke zu finden, für Gesunde, für 
Kranke; Kaltes, Warmes, Rohes, Gekochtes; ans dem 
Wasser, vom Lande, aus dem Hause und aus der Wild- 
nis; Geröstetes, Gesottenes, Reifes, Herbes; Dinge die zur 
Ernährung allein und welche, die dem Gaumen dienen; 
Substantielles und Leichtes, Salziges und Fades, Rohes 
und Eingemachtes, Bitteres und Süsses. Und so haben 
sich auch hier in bestimmter Reihenfolge die Gegensätze 
und Verschiedenheiten eingefunden, den Verschiedenheiten 
des Magens und des (jeschmackes bei denen entsprechend, 
denen es gefallen möchte, bei unserem symbolischen Gast- 
mahl zu erscheinen, damit niemand sich beklag, er habe 
sich vergebens eingestellt, und damit wem das Eine nicht 
gefiOlt vom Anderen nehme. 

Arm. Schon gut; aber was sagt ihr dazu, wenn 
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überdies in eurem Gastmahl Dinge vorkommen, die weder 
als Salat noch als Speise, als Obst oder Hausmannskost tau- 
gen, weder kalt noch wann, weder roh noch gekocht, die 
weder fiir den Appetit noch für den Hunger, weder für 
Gesunde noch für Kranke gut sind und demgemäss weder 
aus den Händen des Kochs noch des Apothekers hervor- 
gehen ? 

Fil. Du wirst sehen, dass auch darin unser Gast- 
mahl jedem beliebigen anderen nicht unähnlich ist. Wie 
du dort mitten im besten Essen dich entweder an einem 
allzuheissen Bissen verl)rennst, so dass du ihn entweder 
ausspeien oder unter Aechzen und Thränen dem Gaumen 
liebäugelnd so lange anvertrauen musst, bis du ihn hin- 
unterwürgen kannst; oder es wird dir ein Zahn stumpf, 
oder die Zunge kommt dir in den Weg, dass du mit dem 
Brode auf sie beisst; oder ein Steinchen wird zwischen 
den Zähnen zertrümmert, dass du den ganzen Bissen aus- 
speien musst; oder ein Härchen aus dem Barte oder vom 
Kopfe des Kochs schleicht sich durch bis zu deinem Gau- 
men, um dich zum Brechen zu reizen; oder eine Gräte 
bleiht dir im Halse stecken, um dich sänftlglich husten 
zu machen; oder ein Endchlein legt sich dir quer vor 
den Schlund und bringt dich in Ge&hr zu erslidcen: 
gerade so haben sich in unserem Öastmahl zu unserem 
und aller Missveignügen entsprechende und ähnliche 
Dinge eingefunden. Das kommt alles von der Sünde 
unseres alten Urvaters Adam her, durch welche die ver- 
derbte menschliche Natur dazu verdammt ist, dass sich 
ihr mit jedem Genuss der Verdruss verbindet. 

Arm. Wie andäxshtig und erbaulich das klingt! Nun, 
was antwortet ihr denen, welche sagen, dass ihr ein ra- 
sender Cyniker seid? 

Fil. Ich werde es gern, wenn nicht ganz, doch zum 
Theil zugestehen. 

Arm. Aber wisst ihr, dass es kein so schwerer 
Tadel ist, Beschimpfaugen hinzunehmen, als sie auszu- 
theilen ? 

Fil. Mr genügt's, dass die meinigen Wiedervergel- 
tung, diejenigen anderer Angriffe heissen. 

Arm. Auch die Götter sind in der Lage, Beleidi- 
gungen zu empfangen, Beschimpfungen zu dulden und 
Tadel zu erleiden; aber selber tadeln, beschimpfen und 
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beeidigen ist die Art gemeiner, unedler, unwürdiger und 

schlechtgesiünter Menschen. 

FiL Wohl wahr; aber wir heiligen nicht, sondern 
wir geben nur die BeleidiguDgen zurück, die nic^t so- 
wohl uns, als der verachteten Philosophie angethan wer- 
den, und wir thun das, damit nicht zu den schon erlitte- 
nen Kränkungen neue hinzukommen. 

Arm. Ihr wollt einem bissigen Hunde gleichen, 
damit jedermann sich hüte, euch lästig zu fallen? 

Fil. So ist's. Ich wünsche Kuhe, und Verdruss ver- 
driesst mich. 

Arm. Schön; aber man meiut, ihr verfahrt zu streng. 

Fil. Damit sie nicht wieder kommeu, und damit an- 
dere lernen, nicht mit mir und mit andern zu disputiren, 
indem sie aus ähnlichen Mittelbegriffeu solche Schlüsse 
ziehen. 

Arm. Die Beleidigung war eine private, die Rache 
ist öffentlich. 

Fil. Nicht deshalb ist sie ungerecht. Denn viele 
Irrthümer, die im verborgenen begangen sind, werden 
doch gerechterweise öffenthch gestfilL 

Arm. Aber damit verderbt ihr euren Ruf und macht 
eudi tadelnswerther als jene; denn man wird öffentUch 
sagen, dass ihr ungeduldig, launenhaft, eigensmnig, un- 
besonnen seiid. 

Fil. Das soll mich wenig kümmern, wenn nur sie 
und andere mir nicht weiter lästig fallen. Dazu zeige ich 
den cynischen Prügel, dass sie mich mit memer Hand- 
lungsweise in Ruhe lassen, und wenn sie von mir keine 
Liebkosungen wollen, nicht an mir ihre Unhöflichkeit 
auslassen. 

Arm. Scheint es auch denn einem Philosophen zu 
geziemen, auf Rache zu sinnen? 

Fil. Wären die, die mich ärgern, eine Xanthippe, so 

wurde ich ein Sokrates sein. 

Arm. Weisst du nicht, dass Langmuth und Geduld 
allen gut steht? dass wir durch sie den Heroen und 
Göttern ähnlich werden, welche nach einigen sich spät 
rächen, nach anderen sich weder rächen noch erzürnen? 

Fil. Du irrst, wenn du glaubst, ich hätte auf Rache 
gesonnen. 

Arm. Auf was denn? 
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Fil. Auf Besser II 11 c; liabe ich gesonnen, und dadurch 
werden wir auch den Göttern ähnlich. Du weisst, dass 
der arme Vulcan von Jupiter Dispens hat, auch an Fest- 
tagen zu arbeiten, und so wird der verwünschte Ambos 
nimmer müde, die Streiche der gewaltigen Hämmer zu 
erdulden. So wie der eine erhoben ist, lallt der andere 



der Verbrecher nnd Frevler niemals ausgehen. 

Arm. Doch ist du Unterschied zwischen euch und 
dem Schmied des Jupiter, dem Gemahl der €^ uria. 

Fil. Genug, dass ich jenen vielleicht mcht so un* 
ähnlich bin an Geduld und Lan^muth. Auch in dieser 
Sache habe ich sie geöbt; denn ich habe meinem Unwil- 
len nicht durchaus den Zügel schiessen lassen und mei- 
nem Zorn nicht die schärfsten Sporen gegeben. 

Arm. Nicht jedermann soll sich damit zu schaflPen 
machen, ein Verbesserer zu sein, besonders der Menge. 

Fil. Sagt doch auch, besonders dann, wenn diese 
sich mit ihm nichts zu schafifen macht 

Arm. Man sagt, dass man sich nicht bekümmern 
muss um ein fremdes l.and. 

Fil. Und ich sage zweierlei: erstens dass man einen 
fremden Arzt nicht tr»dten soll, weil er die Cureu vorza- 
nelmien versucht, die die heimischen nicht machen; zwei- 
tens, dass dem wahren Philosophen jedes Land sein Vater- 
land ist. 

Arm. Wenn sie dich nun aber nicht haben woikm, 
weder als Philosophen, noch als Arzt, noch als Landsmann? 

Fil. Deshalb werde ich nicht aufhören es zu sein. 

Arm. Wer bürgt euch dafür? 

Fil- Die Götter, welche mich hierher geschickt 
haben; ich, der ich mich hier befinde; und die, welche 
Augen haben, mich hier zu sehen. 

Arm. Da hast du sehr wenige nnd wenig anerkannte 
Zeugen. 

Fil Sehr wenig zahlreich nnd wenig anerkannt sind 
auch die rechten Aerzte; beinahe alle sind rechte Kranke. 
Ich wiederhole, dass es ihnen nicht gestattet ist, den 
einen zu bewirken, den andern zu erlauben, dass solche 
Behandlung denen zu Theii werde, die ehrenwerthe Dienste 
leisten, ob sie nun Fremde seien oder nicht. 

Arm. Wenige kennen diese Dienste. 
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FiL Nicht deshalb smd die Perlen weniger kostbar, 
und wir müssen sie mit aller unserer Kraft verthddigea 
und mit der äossersten Strenge dahin wiricen, dass sie 
davor geschätzt, gesichert und gerettet werden, dass die 
Säne sie nicht mit ihren Füssen zertreten. Und so 
mögen mir die hohen Götter gnadig sein, mein Armesso, 
als ich niemals aus schmutziger Eigenliebe oder aus ge- 
meiner Sorge für dn privates Interesse solche Rache 
geübt habe, sondern aus Liebe zu meiner vielgeliebten 
Mutter, der Philosophie, und aus Eifer um ihre verletzte 
Majestät. — Jetzt möchte sich jeder nichtsnutzige Pedant, 
jeder lumpige Wortheld, jeder dumme Faun, jeder un- 
wissende Ksel. indem er sich mit einer Last von Büchern 
zeigt, sich den Bart lani»: wachseu lüsst und allerlei andere 
Manieren anuiinint. datür ausgeben, als ob er zur Fa- 
milie gehörte. Durch solche falsche Freunde und Söhne 
ist die Philosophie so weit heruntergebracht, dass bei 
der Menge ein Philosoph so viel heisst als ein unnützer 
Mensch, ein Pedant, ein Gaukler, ein Marktschreier, ein 
Charlataii. gut genug, um als Zeitvertreib im Hause und 
als Vogelscheuche auf dem Felde zu dienen. 

Eilt. Die Wahrheit zu sagen, wird die Sippe der 
Philosophen von dem grössten Tbeil der Menschen noch 
niedriger geachtet, als die der Priester, weil diese, aus 
jed^ Art von Gesindel entnommen, das priesterliche Amt 
nicht so in Verruf gebracht haben, wie jene, die, nach 
jeder Art von Bestien benannt, der Philosophie Verach- 
tung zugezogen haben. 

Fil. Loben wir also in seiner Art das Alterthum, 
wo die Philosophen zu Gesetzgebern, Käthen und Königen 
emporsteigen, Räthe und Könige aber zu Priestern erho- 
ben werden durften. In unsern Tagen ist die Mehrzahl 
der Priester derartig, dass sie und um ihretwillen die 
göttlichen Gesetze verachtet sind; fast alle aber, welche 
wir als Philosophen betrachten, sind von der Art, dass sie 
selbst und um ihretwillen die Wissenschaften in Gering- 
schätzung sinken. Ueberdies pflegt unter ihnen die Menge 
von Schurken, wie Nesseln die Saat, mit ihren entgegen- 
gesetzten Pliantastereieu die seltene Tugend und Wahr- 
heit zu überwuchern, welche nur seltenen .Menschen er- 
kennbar ist. 

Arm. Ich kenne keinen Philosophen, Eliiropio, der 
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sieh so für die verachtete Philosophie ereiferte, keinen, 

der für seine Wissenschaft so eingenommen wärey wie 
dieser Teofilo. Was würde geschehen, wenn alle andem 
Philosophen von derselben Beschaffenheit, ich meine, ebenso 
heftig wären! 

£lit. Diese andem Philosophen haben nicht so viel 
erfänden, haben auch nicht so viel zu behüten, nicht so 
viel zu vertheidigen. Sie freilich kfinnen immerhin eine 
Philosophie gering schätzen, die nichts taugt, oder eine 
andere, die wenig taugt, oder eine solche, die sie nicht 
kennen; aber dieser, der die Wahrlieit, den verborii:eiien 
Schatz, gefunden hat, ist von der Schönheit dieses gött- 
lichen Antlitzes entflammt und nicht weniger eifersüchtig 
darauf, dass sie nicht verfälscht, vernachlässigt oder ent- 
weiht werde, als ein anderer in S(;hinutziger Begierde vorn 
Golde, vom Karfunkel oder Diamanten oder von einem 
schönen Weibsbild eingenommen sein mag. 

Arm. Aber besinnen wir uns und kommen zurück 
zur Sache! Man sagt von euch, Teofilo, ihr hättet in jenem 
enrem Aschermittwochsgespräch eine ganze Stadt, eine 
ganze Provinz, ein ganzes Reich geschmäht nnd beleidigt. 

Fil. Das habe ich nie gedacht, nie beabsichtigt, nie 
gethan, nnd wenn ich es gedacht, beabsichtigt oder ge- 
tiian hätte, so würde ich mich selber am strengsten ver- 
dammen nnd za tausend Widerrufen, Abbitten nnd Palin-r 
odien bereit sein. Und das nicht allem, wenn ich ein 
altes edles Reich wie dieses beleidigt hätte, sondern auch 
jegUches andere sonst, für so barbarisch es auch gelten 
möge; und ich meine nicht nur, jede Stadt, für wie ungebil- 
det sie berufen sei, sondern auch jegliches Geschlecht, als 
wie roh es auch bekannt sei, sondern auch jede Familie, 
wie ungastlich sie auch heisse. Denn es kann kein Reich, 
keine »Stadt, keine Geschlecht, kein ganzes Haus geben, 
w^o alle crleiches Sinnes wären oder wo man dies anneh- 
men dürfte, und wo sich nicht so entgegengesetzte und 
widersprechende Charaktere fänden, dass was dem einen 
gefällt, dem andern missfallen muss. 

Arm. Gewiss, was mich aubetrilft, der ich das Ganze 
gelesen und wiedergelesen und wohl erwogen habe, icli finde 
euch wohl im einzelnen vielleicht etwas gar zu ausfühi lieh; 
im allgemeinen linde ich euer Verfahren anständig, vernünftig 
und rücksichtsvoll. Aber das Gerücht geht so wie ich sage. 
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Elit. Dies und andere Gerüchte sind durch die Ge- 
meinheit einiger von denen ausgestreut worden, die sich 
getroffen fahlen. Rachsüchtig und durch eignen Verstand, 
öeldmaiiikdt, Geist und Erat sich zu schwach fühlend, 
erdichten sie alle möglichen Unwahrheiten, denen nur 
ihresgleichen Gknben schenken können, nnd werben Ge- 
nossen, indem sie zu errdchen suchen, dass der Tadel gegen 
einzelne for eine Beleidigung gegen die Gesammtheit an- 
gesehen werde. 

Arm. Ich glaube vielmehr, dass es Personen giebt, 
nicht ohne Urtheil und Verstand, welche die Beleidigung 
auf die Gessjnmtheit beziehen, weil ihr solche Sitten Per- 
sonen von solcher Abkunft beilegt. 

FiL Nun, was für Sitten sind denn das, dass ähn- 
liche, schlimmere und viel fremdartigere in Geschlecht, 
Art und Zahl sich nicht in den vorzüglichsten Ländern 
und Gegenden der Welt fänden? Oder werdet ihr es 
vielleicht beleidigend finden, und zwar beleidigend und 
undankbar gegen mein Vaterland, wenn ich sage, dass 
ähnliche und noch verwerflichere Sittt;n in Italien , in 
Neapel, in Nola vorkommen? Würdige ich vielleicht da- 
durch dieses vom Himmel begnadigte Land herab, welches 
so oft zugleich zum Haupt und zur rechten Hahd dieser 
Erde gesetzt war, zum Erzieher und Bezwinger der an- 
dern Geschlechter, dies Land, das von uns und andern 
immer als Lehrerin, Säugamme und Matter aller Tugen- 
den, Wissenschaften, aller Bildung, alles guten Anstandes 
und aller höflichen Sitte geschätzt worden ist, wenn noch 
mehr überboten wird, was von ihm grade auch unsere 
Pöeten gesungen haben, welche es doch ebensosehr als 
Lehrerin aller Laster, aUes Betrages, aller Habsucht nnd 
Grausamkeit darstellen? 

Elit. Das ist gewiss den Grundsätzen eui:er Philo- 
sophie gemäss, sofern ihr meint, dass die Gegensätze in 
den Principien und in den nächsten Objecten zusammen- 
fiiUen. Denn eben dieselben Geister, welche für hohe, 
tugendhafte und edelmuthigO' Handlungen die geeignetsten 
sind,, sinken am tiefsten, wenn sie auf Abwege gerathen. 
Dort finden sich die selteneren und auserleseneren Geister, 
wo im allgemeinen die unwissenderen und unp:oschickte- 
ren sind, und wo meistentheiU weniger gebildete und 
höfliche Leute sind, findet man in einzelnen Fällen £x- 
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treme von Bildung und Feinheit Daher scheint den 
verschiedenen Geschlechtera das deiche Maass von YoU- 
kommenheiten und UnvoUkommeiilieiten ni verschiedener 
Yertheüang gegeben zu sdn. 
FiL Ganz recht 

Ar OL Bei alledem bedauere ich wie viele andere 
mit mir, o Teofilo, dass ihr in unserm lieben Vatcoiande 

auf solche Subjecte gestossen seid, die euch zu einer 
solchen Aschermittwochslamentation Anhiss gegeben haben, 
und nicht auf so viele andere, die euch gezeigt hätten, 
wie sehr dies unser Land, mag es auch immer von den 
Eurigen ^gänzlich vom Erdenrunde entlegen" *) genannt 
werden, allen Studien edler Wissenschaften, der Waffen, 
der Ritterlichkeit, Bildung und höflicher Sitten ergeben 
sei. Soweit unsere Kraft reicht, suchen wir darin nicht 
hinter unsern Ahnen zurückzubleiben oder von anderen 
Völkern übertroffen zu werden, besonders von denen, 
welolie sich einbilden, die edle Anlage, Wissenschaften, 
Waffen und Bildung wie von Natur zu haben. 

Fil. Bei meiner Treue, Armesso, dem was ihr dar- 
legt, darf ich nicht, könnte ich auch nicht widersprechen, 
wieder mit Worten noch mit Gründen oder auch nur 
innerlich; führt ihr doch eure Sache mit aller Geschick- 
lichkeit bescheiden und gründlich. Deshalb erfasst mich 
euretwillen nnd nm dessen willen dass ihr mir nicht 
nnt barbarischem Stolze genahet seid, Ren& nnd ich be- 
danre, dass ich von den oben erwähnten Lent^ Anlass 
genonunen habe, euch nnd andere Lente von ehrenwerihe* 
ster nnd hnmaner Gesinnnng zu betrüben. Ich möchte 
deshalb, jene Dialoge wären nicht veröffentlicht, nnd wenn 
es euch recht ist, so werde ich mich darom bemfiheD, 
dass sie fernerhin nicht an's Licht gefaingen. 

Arm. Meine Betrübnis so wie die anderer vortreff- 
licher Leute stammt so wenig ans der Veröffentlichung 
jener Dialoge, dass ich eher dafür sorgen möchte, dass 
sie in unsere Landessprache übersetzt würden, damit sie 
den wenig oder übel gesitteten unter uns zur Leetüre 
dienen könnten. Vielleicht wenn sie sehen, mit welchem 
Abscheu ihre unhöflichen Manieren aulgenommen, in 
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welchen Zügen sie geschildert worden und wie widerlich 
dieselben sind, wandeln sie sich, wenn sie sich durch 
gute Lehre und gutes Vorbild, das sie an den Besseren 
und Höheren sehen, von ihrem Wege nicht abbringen 
lassen, wenigstens um und bilden sich nach jenen aus 
Scham, unter jenes Gesindel gezählt zu werden, indem 
sie lernen, dass die Ehre der Personen und die Tüch- 
tigkeit nicht in dem Können und Wissen davon besteht, 
auf welche Art man andere ärgert, sondern durchaus im 
Gegentheil. 

Elit. Ihr zeigt euch sehr verständig und gewandt 
in Sachen eures Vaterlandes, und seid nicht wie viele an 
6^t and Werth Arme undankbar und anerkenntlich 
för die gvteik Dienste anderer. Aber flloteo sehdnt mir 
nicht 80 ▼orsicbtig, xm seinen Rai zu wahren nnd seine 
Person zn vertheidigen. Denn so verschieden adliges nnd 
bäurisches Wesen ist, so entgegengesetzte Wirkungen 
mnss man anch Yon beiden hoffen oder f&rditen. Denke 
dir, ein scythischer Banemknecht, der ein Geleinter ge- 
worden, Glück gehabt und Ruhm erlangt hätte, verliesse 
die Ufer der Donau und tastete mit kühnem Tadel and 
gerechter Anklage das Ansehen und die Majestät des 
römischen Senats an. Dieser wilrde ans jenes Mannes 
Tadel und Beleidigung Anlass zu einem Acte äusserster 
Klugheit und Grossmuth nehmen und den strengen Tadler 
mit einer Colossalstatue beehren. Denke dagegen, ein 
römischer Edelmann und Senator habe Unglück und 
wäre so wenig weise, dass er die lieblichen Gestade 
seiner Tiber verliesse und gleichfalls mit gerechter An- 
klage und dem vernünftigsten Tadel die scythischen 
Bauern angriffe. Diese würden daraus Anlass nehmen, 
die Beweise ihrer Unbildung, Ehrlosigkeit und Rohheit 
zu babylonischen Thürmen aufzuhäufen, ihn steinigen, der 
Volkswuth die Zügel schiessen lassen, um den andern 
Geschlechtern zu zeigen, welch ein Unterschied es sei, 
mit Menschen zu verkehren, oder mit solchen, welche 
nur nach dem Bild und Gleichnis von Menschen ge- 
macht sind. 

Arm. Niemals, o Teofilo, werde ich es fär gebüh- 
rend halten, dass ich oder ein andrer von mehr Wits 
als ich die Sadie und den Schuta der Ton deiner Satire 
Getroffenen als Yon Landsleuten übernehme, zu deren 

3* 
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Vertheidigung uns das Naturgesetz selber treibe. Denn 
niemals werde irh ziiG^estehon und niemals aufhören den 
zu bestreiten, welcher behauptet, dass jene Leute Theile 
und GUeder unseres "Vaterlandes seien. Dieses besteht 
aus ebenso edlen. o:ebildeten, sittlichen, wohlerzogenen, 
zartfühlenden, humanen, verständit^en Leuten als irgend 
ein anderes. Wenn jene Art von Leuten darin vorkommt, 
so doch sicher nur als Schmutz, Hefen, Mist und Moder; 
in keinem andern Sinne können sie Theile eines Reiches 
oder einer Stadt heissen, als wie auch die Jauche ein 
Theil des Schilfes ist. Weit entfernt daher, dass wir um 
solcher Leute willen empfindlich sein müssten, würden 
wir durch solche EmptindUchkeit vielmehr tadelnswerth 
werden. Aus der Zahl jener schliesse ich einen grossen 
Theil der Gelehrten und GreisÜichen nicht ans. Wenn auch 
einige von ihnen yermOge* ihrer Doctoren-Wüide grosse 
Herren werden, so kehren sie den b&nrischen Stolz, den 
sie. zuerst nicht zn zeigen wagten, nachher mit der Zn- 
yersichtlichkeit und dem Hocmnuth, der sich ihnen in 
Folge des Rufes als Gelehrte oder Priester anh&Dgt, dreist 
und pralilerisch heraus. Kein Wunder daher, wenn ihr 
viele und aber viele seht, die in jener Doctoren- und 
Priesterwurde mehr nach Rindvieh, Heerde und Stall 
schmecken, als die wirklichen Pferdeknechte, Hirten nnd 
Ackersieute. Deshalb möchte ich, ihr hättet nicht so 
heftig gegen unsere Univ^ität geeifert, indem ihr ge- 
wissermaassen dem Ganzen nichts nachsähet noch bedach- 
tet, was sie gewesen ist, in Zukunft sein wird oder sein 
kann und zum Theil doch auch jetzt ist. 

Fil. Beunruhigt euch nicht! Denn wenn sie auch 
bei dieser Gelegenheit getreu geschildert worden ist, so 
begeht sie doch jedenfalls keinen grösseren Irrthum als 
alle anderen, die höher zu stehen glauben, und die unter 
dem höchst albernen Titel von Doctoren Pferde mit Rin- 
gen und Esel mit Doctorhüten erzeugen. Gleichwohl ver- 
kenne ich nicht, wie sehr sie von Anfang an wohl ein- 
gerichtet gewesen ist, die schönen Studienordnungen, die 
Würde des Ceremonials, die Vertheilung der Uebungen, 
die Schönheit der Trachten und vieles andere was zum 
Bedurfiiis und Schmuck einer Academie beiträgt. Jeder- 
mann muss sie daher ohne Zweifel als die erste in ganz 
Europa und. mithin m der ganzen Welt anerkennen, und 
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ich leugne nicht, dass sie an Gewandtheit und Feinheit der 
Geister, wie beide Tbeile Britanniens sie von Natur er- 
zeugen, allen denen, die wirklich die vortrefflichsten sind, 
ähnlich ist und gleichkommen mag. Nichts desto weniger 
hat sich das Andenken daran verloren, dass die specula- 
tiven Studien, ehe sie noch in den anderen Theilen 
Europas wiedererwachten, an diesem Orte geblüht haben, 
und dass durch diese ihre Meister in der Metaphysik, 
me barbarisch auch immer von Sprache und mönchisch 
von Profession sie waren, der Glanz eines herrlichen und 
hervorragenden Zwdges der Philosophie, welcher in un- 
seren Zeiten beinahe erloschen ist, über alle andern Aca- 
deinien nicht von Barbaren bewohnter Länder verbreitet 
worden ist. Aber was mich angewidert hat und mir zu- 
gleich Ekel und Lachen erregt, ist das, dass wShrend ich 
nirgends Leute finde, die von Sprache mehr Römer, mehr 
Athener wären, als an diesem Ort, sie sich im übrigen 
— ich spreche von der grossen Masse — rühmen, ihren 
Vorgängern durchaus unähnlich und entgegengesetzt zu 
sein. Diese waren freilich wenig besori^t um Beredsam- 
keit und grammatische Strenge und ganz auf die Specu- 
lation gerichtet, welche von jenen Sophisterei genannt 
wird; aber ihre Metaphysik, mit der sie ihren Meister 
Aristoteles übertroifen haben, wenn auch immerhin ge- 
trübt und verunreinigt durch manche werthlose Schlüsse 
und Lehrsätze, die nicht philosophisch noch theologisch 
sind, sondern von einem müssigen und seine Kraft übel 
venvendenden Geiste zeugen — ihre Metaphysik steht mir 
doch unendlich höher, als alles was diese Männer der 
Gegenwart mit aller ihrer ciceronianischen Beredsamkeit 
imd declamatorischen Kunst vorbringen können.^') 

Arm. Das sind doch kmne verächtlichen Sachen. 

FiL Oewixs nicht Aber wenn man zwischen beiden 
wählen muss, so schätze ich die Ausbildung des Geistes, 
wie sehr sie anch sonst getrübt sein mag, höher als die- 
jenige noch so beredter Worte und Redeweisen. 

El it. Das erinnert mich an den Bruder Ventura, 
der bei der Besprechung der Stelle der Heiligen Schrift: 
„Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist!*'*) bei Gelegen- 
heit alle Namen von Münzen, die es zu den Zeiten der 
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Römer gab und die er ich weiss nicht ans welchem alten 
Tröster oder welcher Schartdce aufgelesen hatte, — es 
waren mehr als hundert und sewanzig, — nach Gepräge 
und Gewidit anbrachte, um zu xeigen, wie fleissig und 
wie gelehrt er sei. Als nun am Schlnss der Predigt dn 
Biedermann zu ihm trat und bat: ^Ehrwürdiger rater, 
sdid so gut und Idht mir einen Carlin!*' so antwortete 
er, er gehöre zum Bettelorden. 

Arm. Zu welchem Zwecke erwähnt ihr das? 

Elii Ich will damit sagen, dass die, welche in Re- 
densarten und Namen sehr bewandert sind und sich nicht 
niQ die Sachen kümmern, dasselbe Gaul wie jener ehr- 
würdige Vater der Gäule reiten. 

Arm, Ich glaube doch, dass sie ausser dem Studium 
der Beredsamkeit, in welcher sie alle ihre Vorgänger 
übertreffen und den andern Modernen nicht nachstehen, 
auch in der Philosophie und auf andern Gebieten der 
Speculation nicht so bettelarm sind, da sie ohne deren 
gründliche Kenntnis zu keinem Grade promovirt werden 
können. Denn die Statuten der Universität, auf welche 
sie eidlich verpflichtet sind, bestimmen, dass niemand 
zur Magister- oder Doctorwürde in der Philosophie und 
Theologie promovirt werden soll, wenn er nicht aus dem 
Brunnen des Aristoteles gründlich geschöpft habe. 

Elit. 0, ich will euch sagen, wie sie's gemacht 
haben, um nicht meineidig zu werden. Von drei Brun- 
nen, die sich bei der Universität befinden, haben sie dem 
einen den Namen Brunnen des Aristoteles gegeben; den 
andern nennen sie Brunnen des Pythagoras, den diritten 
Brunnen des Plate. Da sie nun aus jenen drei Brunnen 
ihr Wasser entnehmen, um Bier und dergleichen zu 
machen, — mit demsdben Wasser werden fieilidi auch 
die Ochsen und Pferde getrfinkt, — so giebt es natOrlch 
keinen Menschen, der nicht, auch wenn er sich kaum 
drel^oder vier Tage in jenen Studien* und GoUegienhäu- 
sern aufgehalten hat, mit dem Brunnen nicht nur des 
Aristoteles, sondern auch ausserdem mit dem des Pythsr 
goras und Plate reichlich durchtränkt worden wäre. 

Arm. Ach, dass ihr nur allzuwahr redet! Daher 
kommt es, Teofikk, da's die Doctoren zu so billigen Preir 
sen fortgehen wie die Sardellen. Wie man sie mit wenig 
Mühe creirt, findet, fischt, so kauft man sie auch für ein 
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Geringes. Da nun bei uns die Masse der Doctoren in 
dieser Zeit so beschaffen ist, — den Ruhm einiger durch 
Redegabe, Gelehrsamkeit, weltmännische Bildung ausge- 
zeichneter Männer, wie ein Tobias Matthew, Culpeper und 
andere die ich nicht zu nennen weiss, immer ausgenom- 
men — so fehlt viel daran, dass einer weil er sich l)oc- 
ior nennt dafür gelte einen neuen Adelsrang zu haben; 
vielmehr ist er gerade der entgegengesetzten ^atur und 
Beschaffenheit so lange verdächtig, als mau nicht etwas 
von ihm besonders weiss. So kommt es, dass diejenigen, 
die von Geburt oder sonst adlich sind, auch wenn sie 
damit das schönste Theü des Adels, die gelehrte Bildung, 
verbinde, sich schämen, sich promoviren nnd zu. Doc* 
toren ernennen zn lassen, indem es ihnen genügt, gelehrt 
m sein. Und von solchen findet man eine grössere Zahl 
an den Höfen, als man Pedanten an der Uniyersität findet. 

FiL GrSmt euch nidit darüber, Armesso! Denn 
überall, wo es Doctoren und Priester giebt, giebt es auch 
beide Arten von ihnen. Diejenigen, die wahrhafte Ge- 
lehrte und wahrhafte Priester sind, mögen sie auch aus 
niederem Stande emporgekommen sein, können nicht an- 
ders als gebildet und geadelt sein; denn die Wissenschaft 
ist der auserlesene Weg, um den menschlichen Geist zu 
erhabenem Streben zu entzünden. Jene andern aber er- 
scheinen uns um so roher, je mehr sie, mit dem Üivüm 
pater oder mit dem Giganten Salmoneus «hochdounernd'*, 
gleich einem öatyr oder Faun im Purpurgewande mit 
schreckeneinflössendem und gebieterischem Pompe einher- 
schreiten, nachdem sie auf dem Katheder des Schulober- 
sten ausgemacht haben, — nach welcher Declinatiou kic 
et Juvec et hoc .uldl geht. 

Arm. Wir wollen den Gegeustiind fallen lassen. Was 
ist das für ein Buch, das ihr in der Hand habt? 

Fil Es sind Dialoge. 

Arm. Das Gastmahl? 

FiL Ndn. 

Arm. Was denn? 

FiL Andere, in denen nach unserer Methode von der 
Ursache,, dem Princip und dem Einen gehandelt wird. 

Arm. Und die Personen? Haben wir vielleicht wie- 
der so dnen verteufelten Frulla oder Prudenzio, die uns 
von neuem in schlinmie Gesellschaft bringen? ^ 
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Fil. Fürchtet nichts! Einen ausgenommen, sind es 
lauter ruhige und höchst anständige Leute. 

Arm. So bliebe also doch wieder, euren Worten nach 
etwas auch in diesen Dialogen auszumerzen? 

Fil. Fürchtet nichts! Ihr werdet euch eher ge- 
kratzt fühlen, wo es euch juckt, als gereizt, wo es euch 
weh thut 

Arm. Wo es juckt? 

Fil. Ihr werdet hier erstens dem ehrenwerthen Ge- 
lehrten, dem liebenswürdigen, wohlgebildeten Mann und 
treuen Freunde Alexander Diesen begegnen, den der No- 
ianer liebt wie seinen Augapfel und der zu der Verhand- 
lung fiber den Gegenstand den Anlass gegeben hat Er 
wird als derjenige eingeführt, der dem Teofilo den Stoff 
zu seinen Darlegungen bietet Zweitens habt ihr da den 
Teofilo, nämlich mich, der je nach gegebenem Anlass den 
vorliegenden Gegenstand durch Disünctionen, Definitionen 
und Demonstrationen erläutert. Drittens ist da Gervasio, 
ein Mann, der nicht zur Zunft gehört, aber zum Zeit- 
vertreib bei unsern Unterredungen zugegen sein will, eine 
Person, die nicht wohl noch übel riecht, sich über .die 
Manieron des Poliinnio lustig macht und ihm dann und 
wann Spielraum schafft, um seine Thorheit auszulassen. 
Diesen gotteslästerlichen Pedanten habt ihr da zum vier- 
ten', einen jpuer j?estrengen Tadler der Philosophie, wes- 
halb er sich einen Moraus dünkt; äusserst eingenommen 
von seinem Schwärm von Scholastikern, weshalb er si'i'h 
in socratischer Liebe einen geschworenen Feind des weib- 
lichen Geschlechtes nennt, und weil er kein Physiker ist, 
sich für Orpheus, Musäus, Tityrus und Amphion hält. 
Du kennst die Art. Wenn sie dir eino schöne Periode 
gema;Cht, ein elegantes Brieflein aufgesetzt, eine zierliche 
Phrase aus der ciceronianischen Garküche geschmarotzert 
haben: — da ist Demosthenes wiedererstanden, da blüht 
TuUins, da lebt Salust; da ist ein Argus, der jeden Buch- 
staben, jede Silbe, jede Redensart erspSht; da Rhadaman- 
thus y,tmbr€i8 voccU äle silentum^; da Minos, König von 
Greta, „timam movei*^,^) Sie seigen die Sprüchlein und 
discutiren über Phrasen: diese schmeckt nach dem Dich- 
ter, jene nach dem Komiker, die nach dem Redner; das 
ist würdevoll, das niedrig, das erhaben; jenes gehört dem 
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hmüe dieendi gemu an; diese Wendung ist rauh; sie 
würde zart sein, wenn sie so gestaltet wäre; das ist ein 
Anfänger, der sich wenig um das Alterthum kümmert, 
fum redolet Arpinaiem^ desijnt Latiiim; dieses Wort ist nicht 

toscanisoh, wird nicht von Boccaccio, Petrarca und ande« . 
ren gebraucht Man schreibt niclit homoy sondern omoj 
nicht homre, sondern oim-e, nicht Polihimnio, sondern Poli- 
innio. Darüber triuraphirt er, ist er mit sich zufrieden; 
nichts gefällt ihm so wie seine eigenen Thaten. Er ist 
ein Jupiter, der von der hohen Warte ^alta spectda^ das 
so vielen unnöthigen Irrthümern, Unfällen, Nöthen und 
Mühen ausgesetzte Lel)en der anderen Menschen beschaut 
und betrachtet. Nur er ist glücklich, er aliein lei)t ein 
himmlisches Leben, wenn er seine Göttlichkeit im Spiegel 
einer Blumenlese, eines \Vörter])uchs, eines Calepino, eines 
Glossars, einer Cornucopia, eines Nizolius 1) et rächtet.^) 
Mit solcher üeberlegenheit ausgestattet ist er allein alles 
in allem, während sonst jeder nur eines ist. Tracht er, 
so nennt er sich Demokrit, weint er Heraklit; disputirt 
er, so heisst er Chrj'sipp ; forscht er, Aristoteles; tummelt 
er sich in Hirngespinsten, Piato; brüllt er ein paar Sätze 
her, so ist sem Name Demosthenes; wenn er den Vergi- 
lium analysiret^ so ist er Maro. Nun hoümeistert er Achill, 
beioht Aeneas, tadelt Hector, dedamirt gegen Pyrrhus, 
trauert über Priamus, verklagt Turnus, entschuldigt Dido» 
preist Achates, und endlich, indem er verbum verto reddU 
und wilde Synonymien aufthürmt, idkU dmmm a se aUe^ 
mm putat^ ist er so aufgeblasen, wenn er vom Katheder 
heruntersteigt, als hätte er Himmelreiche geordnet, Senate 
geregelt, Heere gebändigt, Welten reforinirt; ist er sicher, 
dass wenn nicht die Ungerechtigkeit der Zeit wäre, er in 
Wirklichkeit das thun würde, was er in seiner Meinung 
thut. 0 tempora, o mores! Wie selten sind diejenigen, 
welche die Natur der Participien, der Adverbien, der Con- 
junctionen verstehen! Wie viel Zeit hat es gekostet, bis 
die Art und der wahre Grund gefunden wurde, wie das 
Adjectivum mit dem Substantivum übereinstimmen, das 
Relativum sich nach dem richten muss, worauf es sich 
bezieht, und nach w'elcher Regel es jetzt vorn, jetzt hin- 
ter dem Satze steht, und nach w^elchen Maassen, welchen 
Ordnungen die Interjunctionen eingestreut werden, die, 
welche Trauer, die, welche Freude ausdrücken: heu, oh. 
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ah, ach, bem, ohe, hui und andere Würzdn, ohne welche 

alle Rede höchst fade sein würde. 

£lit. Sagt was ihr wollt, denkt wie es euch beliebt! 
Ich sage, dass es für das Gluck des Lebens besser ist, 
sich Crösus zu dünken und arm zu sein, als sich arm zu 
dünken und Crösus zu sein. Ist es nicht zuträgDcher 
für das Wohlbefinden, eine Vettel zu haben, die dir schön 
scheint und dich befriedijrt. als eine Leda, eine Helena, 
die dich langweilt und dir zum Ekel wird? Was ver- 
schlägt es also jenen, dass sie geistlos und mit Werth- 
losem beschäftigt sind, wenn sie um so glücklicher sind, 
je mehr sie sich ganz allein gefallen? So gut ist frisches 
Gras dem Esel, Gerste dem Pferd, wie mit Dreck beschmier- 
tes Brot dem Rebhuhn. So wohl ist der Sau bei Eicheln und 
Trank, wie einem Zeus bei Ambrosia und Nektar. Wollt 
ihr jene vielleicht aus ihrem süssen Wahne reissen, dass 
sie euch nachher für eure Bemühung den Hals brechen 
müssten? Ueberdies — wer weiss, ob dies oder jenes 
Narrheit ist? Ein Pyrrhonianer würde sagen: Wer weiss, 
ob nnser Znstand der Tod nnd der Zustand derer die wir 
ab^sddeden nennen, das Leben ist? So auch — wer 
weiss, ob nicht alles Glück nnd alle Seligkeit in der 
richtigen Verbindung nnd Aufeinanderfolge der Oüeder 
des wtees besteht? 

Arm. So ist die Welt! Wir machen den Demokrit 
über die Pedanten und Sprachkünstler; die vielgeschfif- 
tigen Männer der Praxis machen den Demokrit über uns; 
die wenig mit Gedanken geplagten !^^önche nnd Priester 
demokritisiren über alle. Und umgekehrt machen die 
Pedanten sich über uns, wir uns über die Männer von 
Welt, alle sich über die Mönche lustig, und schliesslich, 
indem immer der eine der Nan* des andern ist, möchte 
es sich zeigen, dass wir alle verschieden sind in tpeoief 
aber gleichartig in genere, mmero et casn. 

Fil. Verschieden sind deshalb die Gattungen und 
Arten der Bannstrahlen, mannichfaltig ihre Grade; aber 
die schärfsten, strengsten, schrecklichsten und entsetz- 
lichsten werden von unseren Erzschulmeistern geschleu- 
dert. Darum müssen wir vor ihnen die Kniee l)eu^en, 
das Haupt neigen, die Augen verdrehen und die Hände 
emporhet3eu, seufzen, weinen, schreien und um Gnade 
flehen. So wende ich mich denn an euch, die ihr den 
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Heroldstab des Mercnrs in Händen tragt, nm die Contro- 
versen zu entscheiden, die Probleme zu determiniren, die 
unter Sterblichen und Göttern auftauchen. Euch em- 
pfehlen wir unsere Prosa, eurem ürtheil unterwerfen wir 
unsere Musen, unsere Prämissen, Subsumptionen, Digres- 
sionen, Parenthesen, Appiicationen, Clausein, Perioden, 
Constructionen , Attribute, Epitheta. 0 ihr lieblichsten 
Wassermänner, die ihr mit den zierlichen Flovskeln uns 
den Geist stehlt, das Herz fesselt, den Sinn bezaubert, 
haltet unseren Barbarismen die gute Absicht zugute, renkt ' 
unsere Sprachfehler wieder ein, beschneidet unsere Ma- 
krologien, flickt unsere Ellipsen aus, zäumt unsere Tau- 
tologien, inässigt unsre Akribologien, verzeiht unsem Aes- 
chrologien, entschuldigt unsre Pleonasmen, vergebt unsern 
Kakophaten! Ich beschwöre euch alle insgemein und 
dich insbesondere, du strenger, mürriscber und zornigster 
Magister Polünnio, dass imr von wilden Wnth und 
dem frerlerischen Hass ^egen das edle weibliche Oe^ 
schleclit lasset und uns nicht das Schönste verscheuchet^ 
was die Welt nm&sst und der ffimmel mit seinen tausend 
Augen erblickt! Kehrt um, kehrt um zu uns, bednnt 
eack, damit ihr seht^ dass jener euer Groll nichts ist als 
ausgesprochener Wahnsinn und fanatische Raserei. Wer 
ist unsinniger und stumpfsinniger, als der, der das Licht 
selber nicht sieht? Welche Thorheit kann verächtlicher 
sein, als um des Geschlechtes willen der Feind der Natur 
selber sein, wie jener barbarische König von Sarza [IU)do- 
monte], der weil er's von euch gelernt sagt: *} 

Natur kann nichts vollkommenes gestalten, 
Weil die Naiar wird für ein Weib gehalten. 

Betrachtet einmal die Wahrheit, erhebt das Auge zum 
Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen; seht den 
Widerspruch und den Gegensatz zwischen beiden und 
schaut, was Mann, was Weib ist. Hier der Körper, euer 
Freund, ein Mann; dort die Seele, eure Feindin, ein Weib! 
Hier der Wirrwarr männlich, dort die Ordnung wei])lich; 
hier der Schlaf, dort die Wachsamkeit; hier der Stumpf- 
sinn, dort die Erinnerung; hier der Hass, dort die Liebe; 



•) Wir haben hier etwas gekürzt. — Die Verse bei Ar io st, 
Orl./ur, Ges. 27. Str. 120. 
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hier der Irrthum, dort die Wahrheit; hier der Mangel, 
dort die Fülle; hier der Orciis, dort die Selic^keit; hier 
der Pedant Poliinnio, dort die Muse Polvhvmnia: kurz, 
alle Tiaster, Fehler und Verbrechen sind männlich, alle 
Tugenden, Vorzütce. Verdienste weiblich. Daher werden 
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit. Mässigkeit, Schfinheit, 
Erhabenheit. Würde, Gottheit, so benannt, so vorgestellt, 
so geschildert, so gemalt, und so sind sie auch. Und um 
diese theoretischen, begrifflichen und grammatikalischen, 
eurer Manier angemessenen Gründe zu lassen, und zu 
den der Natur, der Wirklichkeit und Praxis entnomme- 
nen zu gelangen, muss nicht, um dir den Mund zu 
stopfen, dieses- eine Beispiel genügen, welches dich mit 
ddnen sämmtUdien Qenossen widerlegt? So finde dodb 
einen Mann, der tüditi^ wäre als die göttliche Elisa- 
beth, die in England regiert! So reich ist sie begabt, so 
hodi erhaben, so vom Imnmel begünstigt, vertheidigt nnd 
beschützt, dass alle Worte nnd Erfifte vergebens sich be- 
mfihen, sie zu schädigen. Im ganzen Königreich ist nie- 
mand wardiger, niemand heidenmüthiger unter den Edlen, 
niemand gelehrter unter den Würdenträgern, niemand 
weiser unter den Staatsmännern. Was sind im Vergleich 
mit ihr in Rücksicht auf Schönheit, auf Kenntnis der 
Volks- wie der gelehrten Sprachen, auf Vertrautheit mit 
Wissenschaften und Künsten, auf Klugheit im Regiment, 
auf das Glück eines hohen und weit geltenden Ansehens, 
auf alle anderen Tugenden der Gesittung und Natur die 
Sophonisbeu, Faustinen, Semiramis, Dido, Cleopatra und 
alle andern, deren sich Italien, Griechenland, Aegypten 
und andere Länder Europas und Asiens aus vergangenen 
Zeiten rühmen können! Beweise liefert mir was sie aus- 
gerichtet hat, die glänzenden Erfolge, die das gegenwär- 
tige Jahrhundert nicht ohne edles Staunen anschaut, 
lieber Europas Fluren hin fluthct die Tiber zürnend, der 
Po drohend, die Rhone gewaltthätig, die Seine blutig, die 
Glaronne stürmisch; der Ebro rast, der Tajo wüthet; die 
Maas strümt ermattet, die Donau nnrohig. Sie aber hat 
dnrch den Glanz ihrer Augen fünf nnd mehr Lnstren 
hindurch den grossen Ocean zur Rnhe gebracht, der in 
beständiger Eboe nnd Flnth fröhlich nnd still in semen* 
weiten Schoos seuie geliebte Themse anfhimmt, die frei 
▼on Furcht nnd Gram, soigios nnd heiter ihres Weges 
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zieht und sich durch die wiesenreichen Gestade schlängelt! 

Um also aufs neue zu beginnen, wie . . . 

Arm. Schweig, schweig, Filoteo! Bemühe dich 
nicht, Wasser in unfern Ocean und Licht in unsere 
Sonne zu tragen! Lass ab, verzückt, um nichts schlim- 
meres zu sagen, zu erscheinen, indem du mit den ab- 
wesenden Poliinnios disputirst. Theile uns lieber ein we- 
nig mit von den Gesprächen, die du da bei dir hast, da- 
mit wir diesen Tag und diese Stunde nicht müssig ver- 
bringen ! 

Fil. Nehmet hin und leset! 



Zweiter Dialog. 

Personen: 

Dicson. Gervasio. Teofilo. Poliiunio. 

Dicson/ Um Vergebung, Magister Polimnio, und 
dn, Gervasio, unterbrecht nidit femer unsere Gesprfiche! 
Pol. Fiat. 

Ger. Wenn der Herr Magister spricht, so kann ich 
doch sicher nicht schweigen. 

Die. Ihr sagt also, Teofilo, dass jegliches, was nicht 
selbst oberstes Princip und oberste Ursache ist, dn Prin- 
cip und eine Ursache hat? 

Teof. Ohne Zweifel und ohne irgend weiche Wi- 
derrede. 

Die. Glaubt ihr nun deshalb, dass derjenige, welcher 
die von der Ursache und dem Princip gesetzten Dinge 
kennt, auch die Ursache und das Princip selber kennt? 

Teo. Nicht leicht die nächste Ursache und das 
nächste Princip, äusserst schwer auch nur eine Spur 
von der obersten Ursache und dem obersten Princip. 

Die. Wie denkt ihr euch denn, dass die Dinge, 
welche eine oberste und eine nächste ürsachiJ, ein ober- 
stes und ein nächstes Prindp haben, wahrhaft erkannt 
w^en, wenn sie doeh der bewirkenden Ursache nadi, 
yerborgen sind, also einer der Ursachen nach, die ssni 
wirkUcnen Erkenntnis der Dinge beitragen? 

Teo. Es mag leicht sein, über den Beweisgan^ in 
der Wissensehaft Theorien an&nstellen; aber das Beweisen 
selbst ist schwer. Sehr bequem ist es, über die Ursachen, 
die näheren Umstände und Metboden der Wissenschaften 
Vorschriften zu geben; aber nachher bringen unsere Metho- 
diker und Analytiker ihre On^^ons, ihre methodischen 
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Principien und ihre nKunst der Künste*^ höchst uDge- 
schickt in Ansühnng. 

Ger. Etwa wie die, welche recht sdiöne Schwerter 
wohl zu verfertigen, aber nicht zu handhaben verstehen? 

Pol. Ferme! 

G 0 r. Verm — aledeit seist da selber mit deinem Mnnde, 
dass da ihn nie wieder öfPnen könnest! 

Teo. Ich meine deshalb, dass von dem Natnrphilo- 
sophen nicht zu verlangen ist, dass er alle Ursachen und 
iSincipien aufzeige, sondern nur die physischen, und von 
diesen die hauptsächlichen und jedesmal eigenthümlichen. 
Freilich sagt mar, weil sie von der obersteo Ursache und 
dem obersten Princip abhängen, dies sei ihre Ursache 
und il.r Princip; gleichwohl ist die Beziehung zwischen 
ihnen keine so enge, dass aus der Ei'kenntnis des einen 
die Erkenntnis des andern folgte: und deshalb ist auch 
niclit zu fordern, dass sie in einer und derselben Wissen- 
schaft untergebracht werden. 

Die. Wie das? 

Teo. Bedeutet doch die höchste Erkenntnis des 
obersten Princips und der obersten Ursache, welche wir 
aus der Erkenntnis alier abhängigen Dinge ableiten kön- 
nen, immer noch weniger als eine blosse Spur von jenem. 
Denn das Ail entspringt ans dem Willen oder der Gate 
desselben^ diese ist das Princip seines Wirkens, nnd ans 
ihm geht die Gesanuntheit aller Wirkungen hervor. Das- 
selbe Ifisst sich bei den Kunstwerken b^bachten. Wer 
die Sti^e sieht» sieht nidit den Bildhauer, wer das Bfld 
der Helena sieht, nidit den Apelles, sond^ nur das 
Product sdner Thätigkeit, und diese entepringt aus der 
Grösse seines Genies. Dennoch ist dies alles nur eine 
Wirkung der Accidentien und Beschaffenheiten an der 
Substanz jenes Mannes, der, was sein Wesen an sich aa- 
betrifiPt, durchaus unerkannt bleibt. 

Die. Das Universum erkennen hiesse demnach so 
viel, als von dem Wesen und der Substanz der obersten 
Ursache nichts erkennen, weil es nur bedeutet: die Acci- 
dentien der Accidentien erkennen. 

Teo. Ganz recht; aber ich möchte nicht, dass ihr 
euch einbildetet, ich meinte, in Gott gäbe es Accidentien, 
oder er könne durch das, was gieich»un Acddenz an ihm 
ist, erkannt werden. 
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Die. Dazu traüe ich euch doch zu viel Verstand zu 
und weiss wohl, dass es ganz etwas andres ist, sagen, 
dass jedes Ding, welches aussergöttlicher Natur ist» Acd- 
denz sei, etwas anderes, dass es Acddenz an ihm sei, 
etwas anderes, dass es gleichsa^m sdne Accidenz seL 
Mit diesem letzten Ausdruck, glaube ich, mdnt ihr, dass 
es Wirkungen der göttlichen Thäügkeit sind, welche zwar 
die Substfuiz der Dinge, oder vielmehr die natürlichen 
Substanzen selbst sind, aber gleich entferntesten ^cci- 
denzen sind, wo es darauf ankommt, uns zu einer adä- 
quaten Erkenntnis des göttlichen übernatürlichen Wesens 
zu verhelfen. 

Teo. Sehr richtig. 

Die. Mithin können wir von der göttlichen Substanz 
gar nichts wissen, sowohl weil sie unendlich, als weil sie 
von den Wirkungen, weiche die äiisserste Grenze des 
Gebietes unseres Verstandes Vermögens sind, sehr weit 
entfernt ist ; höchstens können wir von ihr eine iSpur er- 
kennen, wie die Platoniker, eine entfernte AVirkung. wie 
die Peripatetiker , eine Hülle, wie die Cabalisten sagen; 
wir können ihr gleichsam von hinten nachschauen, nach 
dem Ausdruck der Talmudisten, oder sie im Spiegel, im 
Schatten, im Rathsel sehen, nach dem Ausdruck der 
Theosophen. 

Teo. Noch mehr. Weil wir dies Universum, dessen 
Substanz und hauptsächlicher Inhalt so schwer zu be- 
greifen ist, nicht einmal vollständig übersehen, so erken- 
nen w das oberste Princip und die oberste Ursache aus 
ihrer Wirkung noch weit weniger, als Apelles aus den 
von ihm geformten Gestalten erkannt werden kann: denn 
diese können wir ganz übersehen und Theil für Theil 
prüfen, aber nicht so das grosse und unendliche Werk 
der göttlichen Macht. Deshalb darf man auch bei dem 
von uns gebrauchten Bilde die Analogie nur mit Ein- 
schränkung verstehen. 

Die. Ganz recht; grade so verstehe ich es auch. 

Teo. Es wird also gut sein, sich des Sprechens von 
einem so hohen Gegenstande zu enthalten. 

Die. Das meine ich auch, weil es für Moral und 
Theologie genügt, das oberste Princip so weit zu erken- 
nen, als die höheren Mächte es uns offenbart und die 
gottgesandteu Männer es uns verkündigt haben j überdies 
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lehrt nicht nur jedes Gesetz und jede Theologie, sondern 
auch jede gesunde Philosophie, dass es das Zeichen eines 
ungeweihten und unbesonnenen Geistes ist, über jene 
Dinge, die über die Sphäre unserer Vernunft hinauslie- 
gen, in maassloser Unbesonnenheit Untersuchungen an- 
zustellen und sich feste Be^2:riffe bilden zu wollen. 

Teo. Gut; aber so tadelnswerth diese sind, diejeni- 
gen yerdien^n gleichwohl das höchste Lob, welche sich 
um die Edcenntnis dieses Princips und dieser Ursache 
bemdhen, um seine Grösse zu erfassen, so weit es luög- 
Udi ist, indem sie mit den Blicken dnes maasavoU ge(Hrd- 
neten Gemfithes jene prächtigen Oestime und lammen- 
den Körper überschauen, Welche ebensoviele bewohnte 
Welten, gewaltige Organismen, herrliche Gottheiten sind 
und welche unzählbare Welten zu sein scheuten und 
wirklich sind, ganz ähnlich derjenigen, welche uns um- 
schliesst Sie könn^ unmöglich das Sein von sich selber 
haben, weil sie ja zusammengesetzt und zerstörbar sind, 
wenn sie auch, wie im Timaeus gut bemerkt ist, nicht 
grade deshalb unterzugehen verdienen. Sie müssen 
also nothwendig das Pftncip und die Ursache erkeuueaei 
und folglich mit der Grösse ihres Seins, Lebens und 
Wirkens im unendlichen Raum mit unzähligen Stimmen 
die unendliche Herrlichkeit und Majestät ihres obersten 
Princi])s und ihrer obersten Ursache bezeugen und ver- 
kündigen. Wir unterlassen also eurer Meinung ent- 
sprechend diese Untersuchung, sofern sie über jeden Sinn 
nnd Verstand hinaus geht, und wollen vom Priucip und 
der Ursache handeln, sofern die Natur entweder selber 
ihre Spur ist oder sie doch in ihrem Umfange und 
Schoosse wiederstrahlt, Ihr also fragt mich in rech- 
ter Ordnung, wenn ihr wollt, dass ich euch in rechter 
Ordnung antworten soll. 

Die. So sefs. Aber zuerst möchte ich, weil ihr 
Ursache und Ftincip zu sagen pflegt, wissoa, ob ihr 
diese beiden Wörter in gleicher Bedeutung gebraucht? 

Teo. Nein. 

Die. Ulfit welchem Unterschiede also? 

Teo. Wenn wir Gott oberstes Princip und wenn 
wir ihn oberste Ursache nennen, so meinen wir dne und 
cUeselbe Sache in verschiedener Beziehung; wenn wir 
aber von Princiiuen und Ursachen in der Natur spredien, 

Otordano Bruno. ^ 
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so meinea wir verschiedene Dinge in verscbiedeueQ Be- 
ziehungen. Wir nennen Gott oberstes Princip, in- 
sofern alle Dinge nach bestimmter Reihenfolge des früher 
und später, oder an Natur, Dauer, Würdigkeit ihm nach- 
stehen. Wir nennen Gott erste Ursache, insofern alle 
Dinge von ihm unterschieden sind wie die Wirkung vom 
WiiKenden, das Hervorgebrachte vom Hervorbringenden. 
Biese beiden Bedeatangen non sind deshalb versdnedeii, 
weil nicht jedes Ding, welches höher steht nnd werth- 
voller ist, <ue Ursache des niedriger stehenden nnd werth- 
loseren ist, nnd weil nicht jedes Ding, welches Ursache 
ist, zeitlich früher und werthvoller ist, als das Yeror^ 
sachte, wie man bei näherer üeberlegung leicht einsieht. 

Die. Nun erklärt euch doch auch über den Unter- 
schied zwischen Ursache nnd Princip bßi Gegenständen 
der Natur. 

Teo. Zuweilen wird wohl der* eine Ansdruck statt 

des andern gebraucht; nichtsdestoweniger ist in strengem 
Sprachgebrauch nicht jedes, was Princip ist, auch Ur- 
sache. So ist der Punkt wohl Princip der Linie, aber 
nicht ihre Ursache; der Augenblick wohl das Princip der 
Thätigkeit, dvr Tcninnas a (fuo das Princip der l^ewegung, 
und doch nicht ihre Ursache; die Vordersätze sind das 
Princip des Beweisverfahrens, aber nicht seine Ursache; 
Princip ist also ein umfassenderer Ausdruck als Ursache, 

Die. Indem ihr die beiden Ausdrücke, wie Freunde 
eines strengen Sprachgebrauchs pflegen, auf bestimmte 
eigentliche Bedeutungen beschränkt, so wollt ihr, verstehe 
ich euch recht, dass dasjenige als Princip gelte, was 
innerlich zn der wesentlichen Erzeugung der Sache bei- 
trägt und in dem Prodnct vorhanden bleibt, z. B. Materie 
nnd Form, die in dem ans ihnen Znsammengesetzten vor- 
handen bleiben, oder auch die Elemente, ans denen das 
Ding sich zusammensetzt, nnd in die es sich wieder auf- 
löst; Ursache dagegen nennt ihr das, was änsserlich 
zur Hervorbrmgung des Dinges beiträgt, sein Wesen aber 
ausserhalb der Zusammensetzung hat, wie die bewirkende 
Ursache und der Zweck, auf den es bei dem Hervorge- 
brachten abgesehen ist 

Teo. Ganz richtig. 

Die. Da wir nun über diesen Unterschied klar sind, 
so wünsche ich, dass ihr eure Aufinerksamkeit erst auf 
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die Ursachen und dann auf die Principien richtet, und 
was die Ursachen anbetrifft, so möchte ioB zunächst von der 
ersten bewirkenden Ursache, von der Formursache, welche, 
wie ihr sagt, mit der bewirkenden verbunden ist, dem- 
nächst von der Zweckursache hören, welche man als die- 
jenige betrachtet, die jene in Bewegung setzt. 

Teo. Euer Vorschlag für den Gang der Untersuchung 
sagt mir sehr zu. Was nun die bewirkende Ursache 
betrifft, so halte ich für die physische allgemeine be- 
wirkende Ursache die allgenieiue Vernunft, das oberste 
und hauptsächlichste Vermögen der Weltseele, welche 
des Weitalls allgemeine Form ist. 

' Die. Das scheint der Meinung des Empt dokles zu 
entsprechen, aber zugleich sicherer, deutlicher und reicher 
entwickelt, und überdies, soviel die blosse Benennung 
erkennen lässt, tiefer zu sein.^*) Ihr werdet uns also 
einen Gefallen thon, wenn ihr die GmndaYisicbt im ein* 
zelnen dnrchfäliieii wollt» und zuerst sagt, was jene uni- 
verselle Venranffc seL ' 

Teo. Die nniverselle Venninft ist das innerste, wirk- 
lichste und eigenste Yeimögen and ein potentieller Theil 
der Weltseele; sie ist ein Identisches, welches das All 
erfüllt, das Universum erleuchtet und die Natur unter- 
weist, ihre Gattungen, so wie sie sein sollen, hervorzu- 
bringen. Sie verhält sich demnach zur Hervorbringnng 
der Dinge in der Natur, wie unsere Vernunft sich zur 
entsprechenden Hervorbringnng der Gattungsbegriffe im 
Verstände verhält. Sie wird von den Pythagoreem der 
Beweger und Erreger des Univorsums genannt, wie der 
Dichter es in den Worten ausdrückt: 

Durch alle Glieder ergossen, 

Treiht die Vernunft die Masse des Alls und durchdringet . 

den Körper. ") 

Von d en Piatonikern wird sie der Weltbaumeister genannt. 
Dieser Baumeister, sagen sie, geht aus der höheren Welt, 
welche völlig eins ist, in diese sinnliche Welt hinüber, 
welche in die Vielheit zerfallen ist, wo wegen der Tren- 
nung der Theile nicht nur die Freundschaft, sondern auch 
die Feindschaft herrscht. Diese Vernunft bringt alles 
hervor, indem de, selbst sich ruhig und unbeweglich er- 
haltend, etwas von dem ihrigen in die Materie eingiesst 
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nnd ihr zutheilt.^^) Sie wird von den Magiern der frucht- 
barste der Samen, oder auch der Säemann genannt; denn 
sie ist es, welche die ^laterie mit allen P'ormen erfüllt, 
sie nach der durch die letzteren gegebenen Weise und 
Bedingung gestaltet und mit jener l^ülle bewunderungs- 
würdiger Ordnungen durchwacht, die nicht dem Zufall 
noch einem andern Princip zugeschrieben werden können, 
welches nicht zu scheiden und zu ordnen verstände. 
Orpheus nennt sie das Auge der Welt, weil sie die Dinge in 
der Natur innerlich und iiusserlich überschaut, damit 
alles nicht bloss innerlich, sondern auch äusserlich sich 
in dem ihm eigenthümlichen Ebenmaasse erzeuge und er- 
liaite. Von £mpedokles wird sie der Unterscheider ge- 
nannt, weil sie nienmlB mtde wird, die ordnnngslos darai- 
dnandergewoifenen Formen in dem Sohoosse der Ibterie 
zn Bondem nnd ans dem Untergang des einen das andere 
sich erzengen zn lassen. Piotin nennt sie den Vater nnd 
Urzeuger, weil sie die Samen anf dem Gefilde der Natnr 
verstreut nnd der nächste Ansthdler der Formen ist. Wir 
nennen sie den innem Künstler, weil sie die Materie 
formt nnd von innen herans gestaltet, wie sie ans dem 
Innern des Samens oder der Wurzel den Stamm hervor- 
lockt und entmckelt, aas dem Innern des Stammes die 
Aeste treibt, ans dem Innern der Aeste die Zweige ge- 
staltet, ans dem Innern dieser die Knospen bildet, von 
innen heraus wie aus einem innem Leben die Blätter, 
Blüthen, Früchte formt, gestaltet und verflicht, und von 
innen wieder zu bestimmten Zeiten die Säfte ans Laub 
und Früchten in die Zweige, aus den Zweigen in die 
Aeste, aus den Aesten in den Stamm, aus dem Stamra 
in die Wurzel zurückleitet. Und ebenso bei den Thieren. 
Da entfaltet sie ihr Werk aus dem ursprünglichen Samen 
nnd aus dem Centrum des Herzeus bis in die äusseren 
Gliedmaassen , sammelt die entfalteten Verm()gen zuletzt 
wieder aus diesen nach dem Herzen zu und wirkt, als 
wäre sie schon dahin gelangt, die aufgespannten Fäden*) 
wieder aufzuwickeln. Wenn wir nun glauben, dass das 
todte Gebilde nicht ohne. Einsicht und Vernunft hervor- 
gebracht wird, welches wir nach bestimmtem Plane nach- 

*) Es scheint gelesen werden zu müssen: /-^ distese ßia 
statt fjiä äistese jilu. 
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ahmend auf der Oberfläche der Materie hervorzubringeu 
verstehen, indem wir etwa ein Holz schälend und schnitzend, 
das Bild eines Pferdes zu Stande bringen: wie viel grösser 
müssen wir uns die Vernunft desjenigen Künstlers vor- 
stellen, der aus dem Innern der samenartigen Materie 
heraus das Knochengerüste aufbaut, die Knorpel spannt, 
die Röhrchen der Adern aushöhlt, die Poren mit Luft 
füllt, das Gewebe der Fasern, die Verzweigung der Nerven 
herstellt und mit so bewundernswürdiger Meisterschaft 
das Ganze ordnet? £in wie viel grösserer Künstler, sage 
ich, ist der, welcher ucht an einen einzelnen Thdl der 
.Materie gebunden ist, sondeiA fortwährend alles in allem 
wirkt? £& giebt dra Arten der Yemnnft: die göttliche 
Vernunft, wäche alles ist; die eben besprochene Vernunft 
der Welt, welche alles macht; die Vernunft der einzelnen 
Dinge, welche alles wird. Denn zwischen den Extremen 
muss es dieses Mittlere geben, welches aller Dinge in der 
Natur wahre bewirkende Ursache and nicht bloss änsser- 
liche, sondern auch innerliche Ursache ist.i^) 

Die. Ich möchte, ihr unterschiedet, in welchem Sinne 
ihr sie als äussere und in welchem als innere Ursache 
bezeichnet? 

Teo. Ich nenne sie äussere Ursache, sofern sie als 
hervorbringende nicht ein Tlieil der Zusammensetzung und 
der hervorgebrachten Dinge ist; sie ist inwendige Ursache, 
sofern sie nicht auf die Materie und ausser ihr wirkt, 
sondern so, wie ich eben dargelegt habe. Daher ist sie 
äussere Ursache durch ihr von der Substanz und Wesen- 
heit des Gewirkten unterschiedenes Sein, weil also ihr 
Sein nicht gleich dem von erzeugbaren und zerstörbaren 
Dingen ist, wenn sie auch in denselben thätig ist: inner- 
liche Ursache ist sie in Bezug auf den Akt ihrer Thätigkeit. 

Die. Was ihr von der bewirkenden Ursache gesagt 
habt, scheint zu genügen; nun mISchte idi Ton der for> 
malen Ursache hdren, welche eurer Meinung nach mit 
der bewirkenden in Verbindung steht. Ist sie vielleidit 
der ideale 'B^tnß? Denn jedes Wirkende, welches nach 
yemünfdffen Gesetzen thätig ist, tritt in Wirksamkeit nicht 
anders, als nach einer Absidbi Diese aber giebt es nicht 
ohne Vorstellung eines Dinges, und diese wieder ist nichts 
anders als die Form des hervorzubringenden Dinges selber. 
Deshalb muss <üese Vernunft, welche das Vermögen hat. 
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alle Gattungen hervorzubringen und sie in so herrlichem Bau 
aus dem Vermögen der Materie zur Wirklichkeit hervorzu- 
locken. nothwendig schon vorher alle in bestimmtem for- 
malem Begriff in sich haben. Oline sie könnte das Wirkende 
eben so wenig zu seiner Thätigkeit gelangen, wie es dem 
Bildhauer möglich ist, verschiedeiie Stataen ansznfohren, 
ohne zuvor verschiedene Gestalten ersonnen zu haben. 

Teo. Ihr zeigt vortreffUches Verständnis. Aus diesem 
Grunde eben will ich, dass man zwei Arten von Formen 
ins Auge &sse; die eine, welche zwar Ursache ist, aber 
nicht schon die bewirkende Ursache, sondern die, um 
deren willen die bewirkende thatig ist; die andere das 
Princip, welches durch die bewirkende aus der Materie 
zur Thätigkeit erweckt wird. 

Die. Der Zweck und die Endursache, welche sich 
die bewirkende vorsetzt, ist die Vollkommenheit des Uni- 
versums, und diese besteht darin, dass in den verschie- 
denen Theilen der Materie alle Formen actuelle Existenz 
haben. An diesem Ziele ergötzt und erfreut sich die Ver- 
nunft so sehr, dass sie niemals müde wird, alle Arten 
von Formen aus der Materie hervorziüocken. Dies lehrt, 
wie es scheint, auch Empedokles. ^'*^) 

Teo. Sehr richtig; und ich füge hinzu, dass so wie 
die bewirkende Ursache im All als allgemeine und in den 
Theilen und Gliedera desselben als specielle und besondere 
erscheint, eben so auch ihre Form und ihr Zweck. 

Die. Von den Ursachen genügt dies; gehen wir 
weiter zu den Principien. 

Teo. Um also zn den die Dinge constitoirenden 
Principien zu kommen, wiU ich zuvor von der Form 
reden, weil sie in gewisser Weise mit der schon genann- 
ten bewirkenden Ursache identisch ist| denn die Vernunft, 
welche ein Vermögen der Weltseele ist, ist die nächste 
bewirkende Ursache aller Dinge in der Natur genannt 
worden. 

Die. Aber wie kann eins und dasselbe Prindp und 
Ursache der Dinge in der Natur sein? Wie kann es zu- 
gleich wie ein innerer und wie ein äusserer Theil sich 
verhalten ? 

Teo. Ich antworte, dass darin nichts widersprechen- 
des liegt, wenn man nur erwägt, dass die Seele im Leibe 
ist, wie der Steuermann im Schiff. Der Steuermann, so- 
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fem er sich mit dem Schiffe zugleich bewegt, ist ^Theil 
desselben; aber doikt man daran, dass er es lenkt nnd 
bewegt, so denkt man ihn nicht als einen Thetl, sondern 
als ein Unterschiedenes nnd als das Wirkende. So ist 
die "Weltseele, insofern sie belebt und gestaltet, der in- 
wendige nnd formale Theil der Welt; aber sofern sie lei- 
tet und regiert, ist sie nicht ein Thcol der Welt nnd ver« 
hält sich zu ihr nicht wie ein Princip, sondern wie eine 
Ursache. Dies gesteht uns Aristoteles selber zu. Denn, 
obwohl er bestreitet, dass die Seele dasselbe Verhältnis 
Zürn Leibe habe, wie der Steuermann zum Schiffe, so 
wagt er dennoch, in Erwägung ihres Vermögens zn ver- 
stehen nnd zu begreifen, keineswegs, sie schlechtweg einen 
Actus und eine Form ihres Leibes zu nennen, sondern 
wie ein seinem Wesen nach von der Materie getrenntes 
Agens nennt er sie etwas, was von aussen kommt, in 
Rücksicht auf ihre von dem Zusammengesetzten verschie- 
dene Substanz. 

Die. Ich stimme dem ganz zu. Denn wenn es dem 
intellectuellen Vermögen unserer Seele zukömmt, etwas 
vom Körper getrenntes zu sein und sich wie die bewir- 
kende Ursache zu verhalten, so muss dies noch viel mehr 
von der Weltseele gelten. Deshalb bemerkt Plotin in der 
Schrift gegen die Gnostiker, dass die Weltseele das Uni- 
versum mit grösserer Leichtigkeit regiert, als unsere Seele 
unseren Leib. Sodann ist ein grosser Unterschied zwischen 
der Art und Weise, mit welcher diese und jene regiert. 
Jene lenkt die Welt, nicht als wäre sie angefesselt, son- 
dern so, dass sie durch das, was sie beherrscht, selbst 
nicht gebunden wird; sie leidet nicht von andern Dingen, 
noch mit andern Dingen; sie erhebt sich ohne Hindernis 
zn den oberen Dingen. Indem sie ihrem Leibe Leben 
nnd Vollkonunenheit verleiht, nimmt sie doch von ihm 
kdnerlei UnvoUkommenheit an nnd ist deshalb ewig mit 
einem nnd demselben Gegenstande yerbtmden. Dagegen 
ist diese offenbar von entgegengesetzter Beschaffenheit ^) 
Wenn nun euren Grundsätzen nach die Vollkommen- 
heiten, welche in den niederen Naturen vorhanden sind, 
in erhabnerer Weise den höheren Naturen zugeschrieben 
und m ihnen erkannt werden müssen, so müssen wir 
ohne Zweifel den von euch gemachten Unterschied aner- 
kennen. Nicht nur in Bezug auf die Weltseele findet es 
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seine Bestätigung, sondern aiidi< in Bezug auf jeden Stern, 
da, wie der oben genannte Philosoph lehrt, alle das Ver- 
mögen haben, Gott, die Principien aller Dinge und die 
Ordnung aller Theüe des Weltalls zn schanen. Dabei 
nimmt er an, dass dies nicht vermittelst des Gedächt- 
nisses, des Verstandes und der üeberlegnng geschehe. 
Denn all üu* Wirken ist ein ewiges Wirken, und es giebt 
für sie kein neues Thun. Deshalb thun sie nichts, was 
nicht dem Ganzen angemessen, vollkommen, in bestimm- 
ter und im voraus festgesetzter Ordnung gesc'hähe ohne 
einen Act des Nachdenkens. Aristoteles führt dafür das 
Beispiel eines vollkommenen Schreibers und Citherspielers 
an, indem er den Nachweis führen will, dass man der 
Natur nicht deshalb Vernunft und Endal)sicht absprechen 
dürfe, weil sie keine Erwägungen und üeberlegangen an- 
stellt. Denn die aussrezeichneten Musiker und Schreiber 
brauchen, ohne deshalb Fehler zu begehen, weniger auf- 
merksam zu sein auf das, was sie thun, als die Unge- 
schickteren und Ungeübteren, welche mit grösserer Span- 
nung und Aufmerksamkeit ihre Arbeit doch weniger voll- 
kommen und nicht ohne Fehler zu Stande bringen, ^t) 

Teo. Ganz richtig. Lasst uns nun mehr ins Ein- 
zelne eingehen. Die göttliche Yortrefilichkeit und Hetr- 
lichkeit £eses gewaltigen Qi^ianismos, dieses Abbilde^ 
des obersten Prmeips, scheinen mir diejenigen zn beein} 
tr&chtigen, welche nicht einsehen, noch anerkennen woH 
len, dass die Weit mit ihren Güedem belebt ist; als ob 
Gott sein Abbild beneidete, der Baumeister sdn herr-L 
Hohes Werk nicht liebte, welcher nach Plato's Ausdruck \ 
an seinem Werke Wohlgefallen hatte, w^en der Aehu- V 
lichkeit mit sich, die er in ihm erblickte. ^) Und für- | 
wahr, was kann sich den Angen der Gottheit Schöneres 1 
diurbieten als dieses Universum? und wenn dassdbe ans. I 
seinen Theilen besteht, welchen von ihnen muss man ^ 
höher stellen, als das formale Piincip? Ich überlasse 
einer besseren und mehr ins einzelne gehenden Aus- 
einandersetzung tausend aus der Physik entnommene 
Gründe neben diesen, die der Topik und Logik ange- 
hören. 

Die. Meinethalb braucht ihr euch damit nicht zu 
bemühen. Giebt es doch keinen Philosophen von einigem 
Kufe, selbst unter den Peripatetikeru, der sich nicht 
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das All und seine Sphären in gewisser Weise als beseelt 
dächte. 2'^) Jetzt möchte ich hören, auf welche "Weise 
eurer Ansicht nach diese Form sich in die Materie des 
Universums einsenkt? 

Teo. Sie verbindet sich mit ihr so, dass die Natur 
des Körpers, welche au sich nicht schön ist, nach dem 
Maasse ihrer Fähigkeit an ihrer Schönheit tb eil nimmt; 
denn es giebt keine Schönheit, die nicht in einer gewissen 
Gestalt oder Form bestände, tmd keine Fmn, die mcht 
Yon der Seele hervorgebracht wSre. 

Die. Ich glaube da etwas sehr neues zu hören. Ist 
es etwa eure Meunuiur, dass nicht nur die Form des 
Universums, sondern die Formen aller Dinge In der Welt 
Seelenhaft seien? 

Tea Ja. 

Die. Also sind alle Dinge beseelt? 
Teo. Ja. 

Die. Wer wird euch das zugeben? 

Teo. Wer wird es mit Grund verneinen können? 

Die. Es ist allgemeine Memung, dass nicht alle 
Dinge belebt sind. 

Teo. Die allgemeinere Meinung ist nicht auch die 
wahrere. 

Die. Ich glaube gern, dass sich der Satz vertheidi- 
gen lässt. Aber um etwas für wahr gelten zu lassen, 
genügt es nicht, dass es sich allenfalls vertheidigen lasse: 
es muss vielmehr bewiesen werden können. 

Teo. Das ist nicht schwer. Giebt es nicht Philo- 
sophen, welche behaupten, dass die W^elt selber beseelt sei? 

Die. Gewiss, viele und sehr bedeutende. 2*) 

Teo. Nun, warum sollten dieselben nicht auch be- 
haupten, dass alle Theile der Weh beseelt sind? 

Die. Gewiss, sie behaupten es auch, aber nur von 
den hauptsächüdisten Theilen und denen, welche wahr- 
hafte Theile der Wdt sind; behaupten sie doch, dass die 
Weltseele gerade ebenso ganz in der ganzen Welt und 
ganz in jedem beliebigen Theile derselben ist, wie die 
Seele der uns wahrnehmbaren lebenden Wesen in jedem 
Theile derselben ganz ist. 

Teo. Von welchen meint ihr denn aber, dass sie 
nicht wahrhafte Theile <ler Welt sind? 

Die Diejenigen, welche nicht, wie die Peripatetiker 
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sagen, ^erste Körper'' sind, in dem Sinne, wie es z. B. 
die Erde ist mit ihren Gewässern und ihren übrigen Be- 
standtheilen, die eurem Ausdrucke nach wesenÜiche Theile 
ihres Organismus sind, oder wie der Mond, die Sonne 
und andere Körper. Ausser diesen hauptsächlichsten be- 
seelten Wesen giebt es andere, welche keine ursprüng- 
lichen Theile des Universums sind, und von denen man 
den einen eine vegetative, den andern eine empfindende, 
^eder andern eine vernünftige Seele zuschreibt 

Teo. Aber wenn die Seele deshalb, wdl ne im 
Ganzen ist, auch in den Theüen sdn moss, wamm gebt 
ihr nicht zn, dass sie auch in den Theüen der Theile sd? 

Die. Ich will es zugeben, aber nur in den Theilen 
der Theile der beseelten Din^e. 

Teo. Welche sind nun jene Dinge, die nicht beseelt 
oder keine Theile von beseelten Dingen sind? 

Die Scheint es euch wirklich, dass wir so wenige 
derartige vor Augen haben? Alle Dinge, welche ohne 
Leben sind. 

Teo. Und welches sind die Dinge, welche kein 
Leben und nicht zum wenigsten ein Tiebensprincip haben? 

Die. üm zum Schlüsse zukommen: nehmt ihr denn 
an,*) dass es überhaupt kein Ding gebe, welches keine 
Seele, und nicht zum wenigsten ein Piincip und einen 
Keim des Leiwens in sich hätte? 

Teo. Das gerade ist es, was ich ohne allen Ab- 
zug will. 

Pol. Also ein todter Leichnam hat noch eine Seele? 
Also meine Schuhe, meine PantoflFeln, meine Stiefel, meine 



beseelt sein? Mein Rock und raein Mantel sind beseelt? 

• Gerv. Ja, lieber Herr, ja, Magister Poliinnio; warum 
denn nicht? Ich glaube gewiss, dass dein Rock und dein 
Mantel beseelt ist, weil ein Thier wie da darin steckt; 
Stiefel und Sporen sind beseelt, weil sie die Füsse um- 
schliessen; der Hut ist beseelt, weü er den Kopf um- 
schliesst, der nicht ohne Seele ist; und der Stall ist auch 



*) Wayner^ ^PP» !• P- ^40 liest: Volete dunque, che in 
generale non sia cMa etc. Wir übersetzen nach der Lesart 
der ursprünglichen Ausgabe von 1584: Per conchinderla, vo- 
Ute voi che non sia Cosa etc. 



Sporen, mein F 




d meine Handschuhe sollen 
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beseelt, wenn das Pferd, das Maulthier oder auch eure 
Herrlichkeit darin sind. Versteht ihr es nicht so, Teofilo? 
Scheint euch nicht, dass ich euch besser verstanden habe, 

als der dominus magisterf 

^ Pol. Cujtim pcrt/.^? Es giebt doch wirklich über 
und über spitzfindige Esel! Bist du so frech, du Gelb- 
schnabel, du A-b-c-Schütz, dich mit einem Schulhaupt 
und Leiter einer Werkstätte der Minerva, wie ich bin, zu 
vergleichen? 

Gerv. Friede sei mit euch, o Herr Magister! Ich 
bin der Knecht deiner Knechte., der Schemel deiner 
Füsse! 

Pol. Verdanmae dich Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit! 

Die. Keinen Zank! üeberlasst es uns, diese Sachen 
auszumachen. 

Pol. So möge denn Teofilo im Vortrag seiner Dog- 
mata fortfahren! 

Teo. Das will ich thnn. Ich sage also, dass der 
Tisch als Tisch, das Kleid als Kleid, das Leder als Leder, 
das Glas als G^as allerdings nicht belebt ist Aber als 
nat&rliche und zusammengesetzte Dinge haben sie in sich 
Materie und Form. Das Ding sei nun so klein und win- 
zig als es wolle, es hat in sich einen Theil von geistiger 
Substanz, welche, wenn sie das Substrat dazu angethan 
findet, sich danach streckt, eine Pflanze, ein Thier zu wer- 
den, nnd sich zu einem beliebigen Körper organisirt, 
welcher gemeinhin beseelt genannt wird. Denn Geist 
findet sich in allen Dingen, und es ist auch nicht das 
kleinste Körperchen, welches nicht piren solchen Antheii 
in sich fasste, dass er sich nicht belebte. 

Pol. So wäre denn alles, was ist, animalisch? 

Teo. Nicht alle Dinge, welche eine Seele haben, 
heissen auch animalische Wesen. 

Die. So haben doch wenigstens alle Dinge Leben? 

Teo. Ich gebe zu, dass alle Dinge in sich eine Seele, 
dass sie Leben haben der Substanz nach, nicht der That- 
sache und der Wirklichkeit nach, wie sie alle Peripatetiker 
und diejenigen fassen, die vom Leben und von der Seele 
gewisse allzu grobsinnliche Definitionen geben. 

Die. Ihr zeigt, wie man mit Wahrscheinlichkeit die 
Ansicht des Anaxagoras aufrecht erhalten könne, welcher 
annahm, dass jegliches iu jeglichem sei; denn da der 
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Geist oder die Seele oder die uniyersale Form in sülen 
Dingen sei, so könne sich alles ans allem erzeugen. ^) 

Teo. Nicht bloss mit Wahrscheinlichkeit, sendem 
in voller Gewissbeit Denn dieser Geist findet sich in 
allen Dingen. Sind sie nicht lebendig, so sind sie doch 
beseelt; sind sie nicht der Wirklichkeit nach für Beseelt- 
heit und Leben empfön^'Iich, so sind sie es doch dem 
Princip und einem gewissen primären Act von Beseelt- 
heit nnd Leben nach. Mehr sage ich nicht, weil ich von 
der iägenschaft vieler KrystaUe und Edelsteine nicht 
sprechen will, welche zerbrochen und zerschnitten und 
in unregelmässige Stücke zertheilt, gewisse Kräfte haben, 
den Geist umzustimmen und neue Affecte und Begierden 
in der Seele, nicht bloss im Körper hervorzuhrins^en. 
Nun wissen wnr, dass solche Wirkungen nicht aus rein 
materiellen Eigenschaften hervorgehen, noch hervorgehen 
können, sondern nothwendig sich auf ein auf Belebtheit 
und Beseeltheit hindeutendes Princip beziehen. Wir sehen 
dasselbe ferner deutlich an erstorl)eüeu Kräutern und 
Wurzeln, welche die Feuchtigkeiten reinigend und sam- 
melnd, die Geister umstimmend, offenljare Lebeuswirkun- 
gen zeigen. Ich übergehe, dass — und nicht ohne Grund 
— die Nekromanten viele Dinge durch Todtengebeine zu 
bewirken hoffen, und dass sie glauben, dieselben behiel- 
ten, wenn anch nicht dieselbe, doch eine Art von Lebens- 
ionction, welche ihnen zu jenen ausserordentlichen "Wir- 
kungen yerhelfen könne. ^ Andmwo ^) werde ich An- 
lass haben, ansfOhrlidbu^r über den Verstajid, den Geist, 
die Seele, das Leben zu reden, das alles durchdringt, in 
allem ist nnd die ganze Materie bewegt, ihren Schooss 
erfnllt und sie wohl bewältigt, aber nicht von ihr bewäl- 
tigt wird; kann doch die geistige Substanz nimmer von 
der materiellen überwunden werden, sondern hält viel- 
m^ diese in Schranken. 

Die. Das scheint mir nicht nur der Meinung des 
Pythagoras zu entsprechen, die der Dichter wiedergiebt, 
wenn er sagt: 

Himmel und Erde von Anfang her und die feuchten Gefilde, 
Dich auch, strahlendes Rund des Monds, dich, leuchtende Sonne, 

Innen belebt ein Geist, und durch die Glieder ergossen 
Ist's die Vernunft, die die Masse bewegt und das Ganze 

durchdringet, '^^) 
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sondern auch der Meinung des Gotteskundigen, welcher 
sagt: ^ Der Geist durrhdringt und erfüllt die Erde, und er 
ist es, der das All uml'asst.'^*) Und ein andrer, vielleicht 
von dem Verhältnis der Form zu der AJaterie und der 
Potenz sprechend, stigt, dass diese von dem Actus und 
von der Form überwältigt wird. 

Teo. Wenn also Geist, Seele, Leben sich in allen 
Dingen vorfindet und in gewissen Abstufungen die ganze 
Materie erfüllt, so ist der Geist offenbar die wahre Wirk- 
lichkeit und die wahre F'orm aller Dinge. Die Weltseele 
ist also das constituirende Forinalprincip des Universums 
und dessen, was es enthält; d. h. wenn das Leben sich 
in allen Dingen tindet, so ist die Seele Form alier Dinge; 
sie ist überall die ordnende Macht für die Materie und 
herrscht in dem Zusammengesetzten; sie bewirkt die Zu- 



deshalb scheint es, dass dauerndes Bestehen ebensowohl 
dieser Form als der Materie zukommt. Jene verstehe 
ich als in allen Dingen eine; doch bringt sie je nach den 
Unterschieden in der Empfanglichkdt der Materie und 
dem Vermögen der thätigen und leidenden materiellen 
Prinoipien verschiedene Gestaltungen hervor und bewirkt 
vcrsdiiedene Vermögen, hier blosse Lebensäusserung ohne 
£mplindung, dort Lebensäusserung und Empfindung, aber 
ohne Vernunft; dort wieder scheint es, als habe sie alle 
diese Vermögen unterdrückt und zurückgedrängt, sei es 
wegen der Unfähigkeit der Materie oder ans ^em andern 
in derselben liegenden Grunde. Während diese Form so 
ihren Sitz und ihre wechselnde Gestalt ändert, kann sie 
unmöglich zn nichte werden, weil der geistigen Substanz 
nicht weniger dauerndes Sein zukommt als der mate- 
riellen. Also nur die äusseren Formen wechseln und 
werden sogar vernichtet, weil sie nicht Dinge, sondern 
an den Dingen, keine Substanzen, sondern an den Siub- 
stanzeu Accidenzien und Bestimmungen sind. 
Pol. Noti eiiUa, sed eiUium, 



*) Wir lesen: et qvflto e che. In der Ausgabe von 1584 
steht p. 50 Z. 13: et quelle che. Wagner liest: e quello^ che, 
£ä ist die Stelle Weisheit Salomouis, l, 7. 
**) Ausgabe v. 1584: Et pero, Wagner: E perd. 
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Die. Gewiss; wenn irgend etwas von den Substaa- 
zen zunichte würde, so würde die Welt sich entleeren. 

Teo. Wir haben also ein immanentes Formprincip, 
welches ewig und für sich bestehend unvergleichlich 
besser ist als das, w^elches die Sophisten ersonnen haben, 
welche von der Substanz der Dinge nichts wissend immer 
nur bei den Accidenzien stehen bleiben und die Sub- 
stanzen als zerstörbar setzen, weil sie das im höchsten 
Sinne, vor allem und hauptsächlich Substanz nennen, 
was nur Resultat Zasammensetznng ist Und doch 
ist es nur das Acddens ohne Beständigkeit und Walir* 
heit, weiches ach in nichts anfldst Nadi ihnen ist 
^Mensdi^ in wahirem Sinne das, was durch Zusammen* 
Setzung entsteht; „Seele^ iu wahran Sinne das, was En- 
telechie und Act eines lebenden Körpers ist oder doch 
aus einem gewissen Ebenmaasse des verflochtenen Baus 
und der Organisation entspringt. Daher ist es kein Wun- 
der, wenn sie so grossen Schrecken vor dem Tode und 
der Auflösung andern einflössen und selbst empfinden; 
ist es doch der Verlust des Daseins, was sie bedroht 
Gregen diese Thorheit erhebt die Natur laut ihre Stimme, 
indem sie uns versichert, dass nicht der Körper, noch 
die Seele den Tod zu fürchten habe, weil sowohl die 
Materie als die Form schlechthin constantePrincipien sind.^) 

0 du Geschlecht, durchbebt vom eisigen Grauen des Todes, 
Schreckt euch der Styx, schreckt euch das Dunkel nichtiger 

Dichtem willkommener Stoff, und ersonuener Weiten Ge- 

faliren ? 

Wisst, wenn flammende Gluth, wenn des Alters schleichende 

Schwäche 

Hat die Leiber zerstört, nicht kennen sie Schmerzen noch 

Leidon ; 

Niminer vergeht die Seele, vielmelir die frühere Wohnung 
Tauscht sie mit neuem Sitz und lebt und wirket in diesem. 
Alles wechselt, doch nichts geht unter. 

Die. Damit scheint mir überdnzustimmen , was 
Salomo sagt, der nnter den Hebräern für den weisesten 
gilt: „Was ist das, was ist? Dasselbe was gewesen ist 
Was ist das, was gewesen ist? Dasseloe, was sein wird. 
Nichts neues unter der Sonne. 



*) Pred. Salom. 1, 9. ff. 
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Pol. Diese Form, die ihr annehmt, ist also nicht 
etwas dein Wesen nach in der Materie existireudes und 
ihr anhän^^endes, und sie hängt auch nicht vou dem 
Körper und der Materie ab, um zu bestehen? 

Teo. So isfs; und überdies möchte ich nicht dar- 
über entscheiden, ob auch nur alle Form von Materie 
begleitet ist, wie ich umgekehrt von der Materie mit 
aller Sicherheit behaupte, dass kein Theil derselben p^änz- 
lich von der Form verlassen ist, mau müsste sie denn 
in logischem Sinne verstehen, wie Aristoteles es thut, 
der niemals müde wird, das was in Natur und Wirklich- 
keit ungesondert ist, im Verstände zu sondern. ''^'^) 

Die. Mehmt ihr nicht noch eine andere Form au 
ausser dieser ewigen Begleiterin der Materie? 

Teo. Und zwar eine noch mehr der Natnr eigene 
Fonn, nämlich die materielle Form, von welcher vnt 
nachher handehi werden. Für jetzt merkt ench folgende 
Emthcdlnng der Form. £s giebt eine Art, die forma prma, 
welche gestaltet, sich räumlich ausbreitet und von der 
Materie abhän^g ist; diese ist in allem, weil sie das All 

festaltet, und weil sie sich ausbreitet, theilt sie dieVoll- 
ommenheit des Ganzen den Theilen mit, und weil sie 
abhängig ist und durch sich keine Wirksamkeit übt, theilt 
sie die Thätigkeit des Ganzen und gleicherweise auch 
Namen und Sein desselben den Theilen mit. Dieser Art 
ist die materielle Fonn, wie z. B. die des Feuers; denn 
jeder Theil des Feuers wärmt, heisst Feuer und ist Feuer. 
Zweitens giebt es eine andere Art von Form, welche ge- 
staltet und abhängig ist, aber sich nicht ausbreitet; als 
solche ist sie, weil sie das Ganze vollendet und bewirkt, 
im Ganzen und in jedem Theile desselben. Weil sie sich 
aber nicht ausbreitet, so theilt sie den wesentlichen Act 
des Ganzen*) den Theilen nicht mit; dagegen weil sie 
abhängig ist, so theilt sie die Wirkungsweise des 
Ganzen den Theilen mit. Von dieser Art ist die vege- 
tative und empfindende Seele. Denn kein Theil des 
Thieres ist selbst ein Thier, und nichtsdestoweniger lebt 
und empfindet ein jeder Theil. Drittens giebt es eine 



*) Vielleicht ist dem Vorangegangenen und Folgenden 
entsprechend zu lesen: ia ijeij'ezione dtl tutto, statt: latto 
del tutto. 
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andre Art von Form, welche das Ganze bewirkt und voll- 
endet, aber sich niclit aiis})reitet, noch in Bezug auf ihre 
Thätigkeit abhängig ist. Weil sie bewirkt und vollendet^ 
ist sie im Ganzen, in allem und in jeglichem Theil. Weil 
sie sich nicht ausbreitet, so theilt sie die Vollkommenheit 
des Ganzen den Theilen nicht mit; weil sie nicht abhän- 
gig ist, so theilt sie die Thätigkeit nicht mit. Von dieser 
Axt ist die Seele, sofem sie das inteUectu^e Vermögen 
ausüben kann und intellectuell heissi Sie macht nicht 
einen solchen Theil des Menschen ans, dass der Th&l 
Mensch heissen könnte oder ein Mensch wäre, oder d^ss 
man von ihm sa(^en könnte, er habe Verstand. Von die- 
sen drei Arten ist die erste materiell und kann ohne 
Materie nicht verstanden werden noch existiren. Die 
andern beiden Arten, welche zuletzt ihrer Substanz und 
dem Wesen nach in eins zusammengehen, und welche 
sich in der vorher auseinandergesetzten Art unterscheideii, 
nennen wir jenes formale, von dem mateiialen Piincip 
unterschiedene Princip. •'^^) 
Die. Ich verstehe. 

Teo. Ausserdem bitte ich zu beachten, dass wir 
zwar nach der gewöhnlichen Weise fünf Stufen der For- 
men aufzähltni. nämlirh Eliiiieut, Mischung, Vegetatives, 
Empfindendes und Verniniftiges, dass wir es aber nicht 
in dem gewöhnlichen Sinuc nehmen. Denn dieser Unter- 
schied hat seine Geltung wohl in Bezug auf die Fähig- 
keiten, welche an den Ge^enstäuden erscheinen und aus 
ihnen hervorgehen, aber nicht in Bezug auf das ursprüng- 
liche und fundamentale Sein jener Form und jenes geisti- 
gen Lebens, welches als eines und dasselbe, aber nicht 
anf eine und dieselbe Weise das All erfüllt 

Die. Ich verstehe. Die Torm, die ihr als Princip 
setzt, ist demnach substantidUe Form, constitoirt eine 
YoUkomm^e Art, ist eigner Gattung und kan Theil dner 
Art, ^e die der Peripatetiker. 

Teo. So ist's. 

Die. Die Eintheilung der Formen in der ^laterie 

geschieht nicht mit Rücksicht auf die zufGüligen Beschaffen- 
eiten, welche von der materiellen Form abhängen. 
Teo. Richtig. 

Die. Daher wird auch diese gesonderte Form nicht 
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ein numensch Vielfaches, weil jede solche munerische 
Vielheit von der Materie abh&ngt 

Teo. Richtig. 

Die. Ferner ist sie an sich unveränderlich, veränder- 
lich erst durch die Gegenst&nde und die Verschieden- 
heiten der Stoffe. Obschon nun diese Form am Gegen- 
stande Verschiedenheit des Theiles vom Ganzen bewirkt, 
so ist sie gleichwohl an sich im Theil und im Ganzen 
nicht verschieden, wenn ihr auch eine andere Weise zu- 
kornnst^ sofern sie für sich snbsistirt, eine andere, sofern 
sie Actus und Vollendung irgend eines Gegenstandes ist, 
eine andere ferner mit Rücksicht auf einen so angelegten, 
eine andere mit Rücksicht auf einen anders angelegten 
Gegenstand. 

Teo. G^nau so. 

Die. Diese Form denkt ihr nicht accidentiell, noch 
der accidentiellen iümlich, noch wie mit der Materie ver- 
mischt oder ihr äusserlich anhaftend, sondern gleichsam 
ihr immanent, mit ihr verbunden, ihr beiwohnend. 

Teo. So meine ich's. 

Die, Fem^ wird diese Form dnrdi die Materie be- 
taeazt nnd bestimmt Denn wfihrend sie an sich die 
FShi|[keit hat, der Art nach nnzählbare einzelne Wesen 
.zu bilden, veorengt sie sich dazu, ein Individuum zu bil- 
den. Und von der andern Seite bestimmt sich das Ver- 
mögen der unbestimmten Materie, welche jede beliebige 
Form annehmen kann, auf eine Art, so dass jedes von 
beiden die Ursache der Bestimmung und Begrenzung des 
andern ist. 

Teo. Ganz richtig. 

Die. Ihr stimmt also in gewisser Weise der Mei- 
nung des Anaxagoras bei, welcher die particulären Natur- 
formen verborgene nennt, in gewisser Weise derjenigen 
Plato's, welcher sie aus den Ideen ableitet, in gewisser 
Weise derjenigen des Empedokles, welcher sie aus dem 
Intellect entspringen lässt; in gewisser Weise derjenigen 
des Aristoteles, der sie gleichsam aus dem Vermögen der 
Materie hervorgehen lässt? 

Teo. Ja wohl; denn wie gesagt, wo die Form ist, 
ist in gewissem iSinne alles; wo Seele, Geist, Leben ist, 
ist alles. Der Bildner ist die Vernunft vermittelst der 
idealen Arten und der Formen; wenn die Vernunft die 

Giordano Bruno. d 
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Formen nicht aus der Materie hervoiiockt, so erbettelt 
sie sie doch auch nicht ausser ihr; denn dieser Gdst 

„erfüUt das All^ 

Pol. Nun möchte ich wohl wissen, wie die Form 
die aller Orten ganz vorhandene Weltseele ist, sintemalen 
sie doch untheilbar ist? Sie muss also doch wohl über 
die Maassen gross, ja von unendlicher Extension sein, 
wenn du sagst, dass die Welt ein Infinitum ist. 

Gerv. l)amit hat es wohl seine Richtigkeit, dass 
sie gross ist. So sagte auch von unserm Heiland ein 
Prediger in Grandazzo auf Sicilien. Isäralich um anzu- 
deuten, dass der Heiland in der ganzen Welt allgegen- 
wärtig sei, Hess er ein Crueifix anfertigen, so gross wie 
die Kirche, uach dem Bilde Gottes des Vaters, welcher 
das Enipyreum zilm Baldachin, den Sternenhimmel zum 
Thronsitz und so lange Beine hat, dass sie bis auf die 
Erde reichen, die ihm zum Schemel dient. Zu diesem 
Priester kam ein Bäuerlein, mn ihn za fragen, und sprach: 
Mein liochwfirdiger Pater, wie viel Ellen Tncfa werden 
' nun nöthig sein, um für ihn Socken zn machen? Und 
ein andrer meinte, alle Erbsen, Linsen, Fasolen und 
Bohnen von Melazzo nnd Nicosia wfirden misbt hinreichen, 
nm seinen Wanst zn füllen. Seht also zn, dass diese 
Weltseele nicht aneh nach dieser Fa<^on gemacht sei. 

Teo. Ich wüsste auf deinen Zweifel, Gervasio, nicht 
zn antwort* [1. aber wohl auf den des Magister Poliinnio; 
doch werde ich im Gleichnis reden, um enrer beider 
Yerlai^en zn genügen; denn ich wnnsdie, dass auch ihr 
einige Frucht aus nnsem üntersnchungen und Unter- 
redungen davontragt. Wisst also in Kürze, dass die 
Weltseele und die Gottheit überall und in jedem Theile 
allgegenwärtig sind nicht in der Weise, wie irgend ein 
stoffliches Ding daselbst sein kann; — denn das ist jedem 
Körper und jedem Geist unmöglich, welcher es auch sei; — 
sondern auf eine Weise, welche euch nicht leicht anders 
klar zu machen ist als folgendermaassen. Wenn es heisst, 
die Weltseele und die universale Form sind überall, so 
ist das nicht körperlich oder der Ausdehnung nach zu 
verstehen; — denn so sind sie und können sie auch nicht 
in einem Theile sein; — sondern sie sind geistig überall 
ganz. In einem allerdiogs rohen Gleichnisse werdet ihr 
encb eine Slimme vorstellen können, welche ganz in 
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einem ganzen Zimmer und in jedem Theile desselben ist, 
denn man versteht sie ganz überall. *) So werden diese 
Worte, die ich spreche, ganz von allen verstanden, auch 
wenn tausend anwesend wären, und meine Stimme, wenn 
sie über die p;anze Welt reichen könnte, würde überall 
ganz sein. Euch also, Magister Poliinnio, sage ich, dass 
die Weltseele nichts untheilbares ist in dem Sinne yne 
der Punkt, sondern in gewisser Weise wie die Stimme. 
Und dir, Gervasio, antworte ich, dass die Gottheit nicht 
überall ist, wie der Grott von Grandazzo in seiner ganzen 
Kapelle ist; denn dieser, wenn er audi in der ganzen 
Eirche ist, ist doeh nicht ganz in der gBomn Kirche, son- 
dern liat den Kopf in dnem, die Ffisse in einem imdem 
Thdle, Anne una Rumpf wieder in andern Thellen: son- 
dern sie ist ganz in jedem beliebigen Thdle, wie meine 
Stimme in aOen Theilen dieses Sai3es gehört wird. 

PoL Das hätt' ich bestens perdpirei 

Gerv^ Eure Stimme wenigstens haberich percipirt. 

Die. Wohl möglich, was die Stimme anbetrifft; aber 
die verhandelte Sache möchte euch doch wohl zu einem 
Ohr hinein und zum andern wieder herausgegangen sein. 

Gerv. Ich denke, dass sie auch nicht einmal hinein- 
gekommen ist; denn es ist spät, und die Uhr in meinem 
Bauche hat die Essensstunde geschlagen. 

Pol. Hoc est, id eM, das Gehirn in paäms, so zn 
sagen in den Schüsseln, haben. 

Die. So sei's denn genug! Morgen wollen wir zu- 
sammenkommen, um vielleicht von dem Materiaiprincip 
zn sprechen. 

reo. Entweder erwarte ich euch, oder ihr erwartet 
mich hier. 



•) Vgl. Plotin, Enn. VI, 4, 12 (ed. Kirchhoff, XXIL 
Vol. I, p. 175). 
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Gerv. Die Stunde ist doch schon da, und sie sind 
nicht gekommen! Weil ich eben nichts anderes vorhabe, 
was mich reixte, so möchte ich mir das Vergnügen gön- 
nen, ihre Verhandlungen mit anzuhören. Dabei ^habe ich, 
ausser dass ich diesen oder jenen philosophischen Schach- 
zug lernen kann, noch obdadrein dnen köftüichea Zd,t^ 
vertreib durch die Grillen, die in dem wunderlichen Ge- 
hirn jenes Pedanten, des Poliinnio, henunsDuken. Erst 
erklärt er, er wolle nrthdlen, wer gut reaet, wer am 
besten disputirt, wer sich Widerspräche nnd Irrthümer 
im Philosophiren zu Schulden kommen lässl; nachher, 
wenn die Keihe an ihm ist, seinen Part au&usagen, weiss 
er nicht, was er vorbringen soll, und schüttelt in seiner 
windigen Schulfuchserei einen Salat von Sprüchwörtlein, 
von Redensarten auf lateinisch oder griechisch ans dem 
AArmel, die niemals zu dem was die andern sagen, die 
mindeste Beziehung haben. Jeder Blinde kann deshalb 
ohne allzu grosse Schwierigkeit sehen, was für ein grosser 
Narr er ist mit seiner Gelehrsamkeit, während andere in 
ihrem schlichten Menschenverstand weise sind. Doch, da 
ist er ja bei meiner Treue! Wie er daher kommt, dass 
es scheint, als wisse er selbst die Bewegung seiner Schritte 
philologisch zu regeln 1 Willkommen sei der dominus ma- 
gister! 

Pol. Aus diesem „Magister" mache ich mir sehr 
wenig; sintemalen in dieser abgeschmackten und verkehr- 
ten Zeit solcher Titul ebensowohl wie meines Gleichen auch 
jedem beliebigen Barbier, Professionisten und Sauschnei- 
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der beigeleget wird; derohalbea auch ergehet an uns der 
Rath: Nolite vocari Rabbi! 

Gerv. "Wie wollt ihr denn, dass ich euch anrede? 
Gefiele euch: ^Hochehrwürdigster**? 

Pol Dieses conveniret deueu Presbytern und dem 
Clero. 

Gerv. So habt ihr vielleicht Sehnsucht nach dem 
Titel: „Erlauchtester*? 

PoL Ckdamlt ama togaef Sothaner Htnl gebfibret mehr 
Leuten von ritterlichem Stande, sowie solchen vom Hofe. 

Gerv. ^Kaiserliche Majestät^, — me wfir's? 

Poi QiMK Caetmitf Camai! 

Gerv. £i, so nehmt denn für euch das „domine^ 
schlechtweg, mein Lieber; lasst den Schwerdonnernden, 
d^ divum pater aus dem Spiel! Kommen wir auf ans; 
warum stellt ihr ench alle so spät ein? 

Pol. Ich vermeine, die andern werden in irgend ein 
anderes Geschäft compÜeiret sein, gleich wie ich, um nicht 
diesen Tag ohne seine Linea vorüberzulassen, mich mit der 
Betrachtung des Conterfeis der Erdkugel abgegeben habe, 
was man so vulgariter einen Atlas nennt. 

Gerv. Was habt ihr mit Atlanten zu schaffen? 

Pol. Ich contemplire die Erdtheile, die Climate, Pro- 
vinzen und Landschaften, die ich alle insgesammt nar 
idealiter in der Vorstellung, viele auch mit meinen Schritten 
perlustriret habe. 

Gerv. Besser wärs, du hieltest ein wenig in dir 
selber Umschau; denn das, scheint mir, ist dir viel 
wichtiger, und ich glaube, darum bemühst du dich allzu 
wenig. 

rol. Äbsit verbo invidia; ohne mich selber zu be- 
rfihmen; denn auf jenem Wege gelange ich viel wirk- 
samer dahm, mich selber zn erkennen. 

Oerv. Wie mOditest dn mir das beweisen? 

PoL Sintemalen man von der Betiaditung des Ha- 
krokosmns leicht — so man nbnlich gebflhrendmaaassen 
per analogiam, weiter schliesset — zn der Erkenntnis des 
Mikrokosmas gelangen kann, dessen Thdldien den Thei- 
len von jenem correspondiren. 

Oerv. So fänden wir also in euch den Mond, den 
Mercur, und andre Sterne, Frankreich, Spanien, ItaliMi) 
England, Calecnt und andre Länder wieder? 
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Pol. Quidiuf Per quandam analogiam! 

Gerv. Per quandam analogiam glaube ich, dass ihr 
ein grosser Monarch seid; aber wenn ihr eine Dame 
wärt, so würde ich ench fragen, ob bei euch Platz ist, 
ein Büblein zu beherbergen, oder eines jener Pfiänzdieu 
aufzubewahren, von denen Diogenes sprach. ^) 

PoL Ah, ah, micdaia^^ Aber solche Frage 

passt nicht wohl rar einen weisen nnd hochgelahrten 
Mann! 

Gerv. Wenn ich ein Gelehrter wfire oder mich ffir 
weise hielte, worde ich nicht hierher kommen, um in 

Gremeinschaft mit euch zu lernen. 

Pol, Mögt ihr doch! komme nicht nm zu ler- 
nen, denn nnnmehro ist es meines Amtes zu lehren. 
Und soihanermaassen fällt es mir auch sa, mlche die 

da dociren wollen, zu judiciren. Ich komme daher in an- 
derer Intention, als in der ihr kommen müsst, diewdd 
ench die Rolle des Anfängers, 19ealings, Lehrlings so 
wohl conveniret. 

Gerv. In welcher Intention denn? 

Pol. Um zu judiciren, sage ich. 

Gerv. In Wahrheit, eures gleichen steht es besser 
an als anderen, über Wissenschaften und Theorien euer 
Urthoil abzugeben, weil ihr die einzigen seid, denen die 
Freigiebigkeit der Gestirne und die Spendelaune des Ge- 
schickes das Vermögen zuertheüt hat, aus den Worten 
den süssen Saft zu destilliren. 

PoL Und in Folge dessen auch ans den Sent&ntiis, 
welche mit den Worten verbunden sind. 

Gerv. Wie die Seele mit dem Leibe; 

Pol. So man nur die Worte richtig verstehet, so 
kann man auch den Sensum wohl erfassen. Derohalben ent- 
springet aus der Kenntnis der Sprachen — und in dieser 
bin ich mehr bewandert als irgend ein anderer in dieser 
Stadt, und ich sch&tse mich für jnst so gelehrt, als 
jeden anderen, der dne Stätte Ar den Dimst der Mi- 
nerva offm hSlt, — also, was ich sagen wollte, ans d« 
Kenntnis der Sprachen geht die Kenntois jeder beliebigen 
ITissensdiaft hervor. 

Oery. So werden also alle diejenkttt, welche ita- 
lienisch yerstehen, die Philosophie des Humes von Nola 
b^preifen? 
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PoL Jawohl, aber freilich gehört dazu anch nodi 
sonst emige Fertigkeit und einiges Jadidum. 

Gerv. Mitanter ist mir der Gedaidce gekommen, 
diese ^Fertigkeit wäre eigentlich die Hauptsadiie. Kann 
doch einer, der kein Griechisch versteht, die ganze Lehre 
des Aristoteles verstehen und viele Irrthömer in ihr er- 
kennen. Der Qdtzendienst, der mit dein Ansehen dieses 
Philosophen besonders in Bezng anf die Naturwissen- 
schaft getrieben wird, ist ganz offenbar bei allen denen 
gänzlich beseitigt, welche die Lehren dieser andern Schule 
verstehen; und einer, der weder Griechisch noch Arabisch, 
vielleicht nicht einmal Lateinisch kennt, wie Paracelsiis, 
kann die Natur der Heilmittel und der Heilkunst besser 
erkannt haben, als Galeniis, Avicenna und alle, die sich 
in römischer Sprache huren lassen. •'*•) Die Philosophie 
und die Rechtswissenschaft geräth nicht in Verfall durch 
den Mangel an Worterkliirern, wohl aber durch den 
Mangel an solchen, welche Gedanken gründlich zu er- 
fassen vermögen. 

Pol. So zähltest du also einen Mann wie mich 
unter den ungebildeten Pöbel? 

Gerv. Das wollen die Götter nicht! Weiss ich doch, 
dass vermöge der Kenntnis und des Studiums der Spra- 
chen — nnd das ist etwas seltnes und ausgezeichnetes 
— nicht Qor Ihr, sondern alle enresgleichen sehr befähigt 
seid, flb^ die oysteme ihr ürtheü abzugeben, nachdem 
ihr die Ansichten derer, die dei^leichen auf die Bahn 
bringen, gehörig durchgesiebt habt 

rol. Ihr redet da so wahr, dass ich mieh leicht 
persnadlref Ihr sagt das nicht olme gnten Grund; diesen 
zn expHciren möge euch, wie es eucn nicht schwer sein 
wird, so anch nicht beschwerlich fallen. 

GerT. Ich will es thnn; doch unterwerfe ich mich 
Immer dem Richterstuhl eurer Einsicht und eurer Sprach- 
kenntnls. £s ist ein vielgebrauchtes Sprichwort, dass dle- 
jmigen, die ausserhalb des Spieles sind, mehr davon ver- 
stehen als die, welche dabei betheiligt sind; diejenigen 
z. B. , welche im Theater sind , urtheilen besser über den 
Gang der Handlung, als die Personen auf der Bühne; und 
eine Musik kann der besser durchkosten, der nicht zum 
Orchester oder den Sängern gehört. Aehnliches beob- 
achtet man im Karten-, im Schachspiel, im Fechten und 



Digitized by Google 



/ 



72 ' Dritter Dialog. 

deri^L Und so ist's out euch, ihr Hemii Schnlfftchse« 
Da ibr von jedem Eingreifen in die philosophische For- 
schung schlechtweg ausgeschlossen seid und niemals an 
Aristoteles oder Plate und ähnlichen irgend welchen 
Theü gehabt, könnt ihr sie besser benrtheilen und mit 
eurer silbenstechenden Selbstgenügsamkeit und dem Hoch- 
muth eures Nati^rells vernrtheilen, als der Nolaner, der 
sich auf dem Schauplatz selbst, in ihrem vertrauten Um- 
gang und ihrer Freundsdiaft selber befindet, so dass er 
sie Teiclit bekämpft, nachdem er ihre innersten und tief- 
sten Meinungen erkannt hat. Ihr, sage ich, weil ihr 
ausserhalb jeder Handttüerung von Ehrenmännern und 
hervorragenden Geistern steht, könnt sie natürlich besser 
beurtheileu. 

Pol. Ich kann nicht so im Augenblick diesem un- 
verschämten Menschen antworten. Vox jaucibiis hacsit!*) 

(jerv. Dennoch sind eures Gleichen so anspruchs- 
voll, wie die andern, die mit beiden Füssen drinnen stehn, 
es nicht sind; und insofern versichere ich euch, dass ihr 
gebührendermaassen euch das Amt anmaasst, dies zu bil- 
ligen, jenes zn missbilligen, zu diesem eme Glosse sa 
machen, hier einen Iceum paraUdum und ein Citat, dort 
einen Appendicem zn geben. 

Pol. Dieser ignoranteste aller Menschen will darans^ 
dass ich in den schönen humanen Wissenschaften eifsh- 
ren bin, schliessen, dass ich in der Philosophie dn Igno- 
rant seil 

Oerv. Mein hochgelahrtester Herr Poliinnio, ich 
will sagen, dass wenn ihr alle Sprachen hättet, deren 
es, wie nnsere Hauptredner angeben, zweiundsiebenzig 
giebt 

PoL Cum dimidia: ist zu sagen, noch eine halbe 
mehr. 

Gerv daraus nicht allein nicht folgt, dass ihr 

deshalb geschickter wäret, über Philosophen zu urtheilen, 
sondern noch mehr: damit beseitigt ihr nicht einmal die 
Möglichkeit, dass ihr das ungeschliffenste Vieh seid, wel- 
ches irgend menschliches Antlitz trägt. Andererseits aber 
hindert nichts, dass einer, der kaum eine der Sprachen 



•) Vergil. Ai», Ii, 774. 
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und überdies eine Bastardsprache kennt, der weiseste 
und gelehrteste Manu dtr ganzen Welt sei. Bedenkt 
doch nur, welche Erfolge zwei solche Männer errungen 
haben, der eine ein Franzos, ein Erzpedant, der Scholien 
über die freien Künste nnd Bemerknngen gegen Aristo- 
teles geschrieben hat, der andere ein Italiener, ein wah- 
rer Cnflaih von Pedantenthnm, der so viel schönes Pa- 

Sier mit sdnen Diseumcms peripateticae besndelt hat ^ 
edermann sieht leicht, dass der erste mit grosser Berod* 
samkeit nachweist, wie wenig Verstand er hat, der zweite 
in einfacher Sprache zeigt, wi( viel er von einem Rind- 
vieh nnd £sdi hat. Vom ersten können wir doch wenig- 
stens sagen, dass er Aristoteles verstanden, aber übel 
verstanden hat, und wenn er ihn gut verstanden hätte, 
vielleicht das Genie gehabt haben würde, ihm einen ehren- 
- vollen Krieg zu machen, wie ihn etwa der höchst scharf- 
sinnige Telesius von Consentia geführt hat. Vom zwei- 
ten könnten wir nicht sagen, dass er ihn weder gut 
noch schlecht verstanden habe, sondern dass er ihn ge- 
lesen und wieder gelesen, genäht, aufgetrennt und mit 
tausend anderen griechischen Schriftstellern, Freunden 
und Feinden von ihm, verglichen und endlich eine höchst 
gewaltige Mühe sich gegeben hat, nicht nur ohne irgend 
welchen Nutzen, sondern auch zu der allergrössten Ent- 
täuschung: wer daher sehen will, in welche Thorheit und 
hochmüthige Nichtigkeit ])edautische Gewohnheit stürzen 
und versenken kann, der sehe jenes Buch an, bevor es 
mit Stumpf nnd Stiel verloren geht. *) Aber sieh, da ist 
ja Teofilo nnd I^csonl 

PoL Jdesie fdices, damni! Enre Anwesenheit ist Ur- 
sache, dass meine Zomes^lnth nicht blitzende Verdam- 
mnngsnrthefle gegen die nichtigen Sätze sprüht, die die- 
ser geschwätzige Tagedieb da vorbringt. 

Gerv. Und mich hat sie der Gelegenheit beranbt, 
mich über die Majestät dieses hochwürdigsten Kauzes zn 
belustigen. 

Die. Das mag aUes hingehen, nur erzürnt ench 
nicht 



*) Die Ausgabe von 1584, p. 63, Z. 7 hat: 9omenMtt, 
Wagner: ia sementaf vielleicht la remmiieensa» 
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Gerv. Was ich sage, das sage ich im Scherz, denn 
eigentlich habe i(;h den Herrn Magister von Herzen lieb. 

Pol. Jilyo qiwque quod irascor non serio irascoTy quia 

Gcrvasium non odi: ist ZU sagen, ich mein's nicht schlimm, 
ich hasse Herrn Gervasio nicht. 

Die. Wohl denn. Lasst mich also mit Teofilo mich 
unterreden! 

Teo. Democritas also imd die Epieoreer, welche 
überhaupt för nichts halten, was nicht körperlich ist, 
nehmen demzufolge an, dass die Materie allein die Sab- 
Stenz der Dinge und zugleich die göttliche Wesenheit sei; 
und ein Araber, Namens Avicebron, ist derselben Mei- 
nung, wie er in einem Buche, „Quelle des Lebens'' be* 
titelt, nfiher darlegt Ebendiesdben nehmen in Ueber- 
einstimmang mit den Cyrenaikem, Cynikem und Stoikern 
an, dass die Formen nichts anderes sind, als gewisse zu- 
fällige Beschaffenheiten der Materie. ■^^) Tch nun bin lange 
Zeit ein Anbänger dieser Meiniiug gewesen nur deshalb, 
weil sie der Wirklichkeit mehr entsprechende Grundlagen 
hat, als diejenige des Aristoteles. Aber nachdem ich 
reiflicher und mit Rücksicht auf eine grössere Anzahl von 
Erscheinungen der Sache nachgedacht habe, finde ich, dass 
man in der Natur zwei Arten von Substanzen anerkennen 
muss: erstens die Form und zweitens die Materie. Denn 
es muss ein höchstes durchaus substantielles Wirkendes 
geben, in welchem aller Dinge wirkendes Vermögen, und 
ein höchstes Vermögen, ein Substrat, in welchem grade 
ebenso aller Dinge leidendes Vermögen enthalten ist; in 
jenem die Anlage zu wirken, in diesem die Anlage ge- 
wirkt zu werden. 

Die. Jedem Denk^den muss die Unmöglichkeit .klar 
sein, dass jenes immer alles wurkte, ohne dass etwas voi^ 
banden wäre, aus dem idles werdffli kann. Wie kann die 
Weltseele, — d. h. alle Form, — selber dn UntJidlbares, 
Gestalten bilden ohne ein Substrat der Ausdehnungen und 
Quantitäten, d. h. ohne die Materie? Und wie kann die 
Materie geformt werden? Etwa durch sich selbst? Offen- 
bar werden wir sagen können, die Materie wird durch 
sich selber gestaltet, wenn wir das gestaltete Ganze Ma- 
terie nennen wollen, in der £rwägung, *) dass es so Materie 



*) Wir lesen ewmderando statt cwiderttr. 
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ist, wie wir etwa einen thierischen Organismus mit allen 
seinen Anlagen Materie nennen, nicht um den Unterschied 
von der Form, sondern allein von der bemrkenden Ur- 
sache zu bezeichnen. 

Teo.- Niemand kann euch hindern, euch des Aus- 
drucks Materie nach eurer Weise zu bedienen, da er ja 
auch innerhalb der verschiedenen Schulen in vielen ver- 
schiedenen Bedeutungen gebraucht wird. Aber die von 
euch angegebene Art die Sache zn fassen würde sicher 
nur dnem Mann 7om Handwerk, etwa einem Arzt, weiche 
in der Pi^uds steht, wohl anstehen; z. B. einem solohaii, 
der den ganzen Leib in Mercnr, Salz nnd Sdiwefel tiieili 
Eine solche Annahme beweist nicht sowohl, dass der 
Aizt ein göttliches Genie ist, sondern möglicherweise dass 
er sehr wenig Verstand hat, aber sich gern einen Philo- 
sophen nennen möchte. Denn des Letzteren Absicht 
ist nicht, blos zn derjenigen Unterscheidung der Prinr 
cipien zu gelangen, welche physisch dnrch die Scheidung 
▼ermittelst der Kraft des Feuers vollzogen wird, sondern 
auch zn derjenigen Unterscheidung der Priacipien, an 
welche nichts wirkendes materieller Art heranreicht. Die 
nicht mehr auflösbare Seele nämlich ist das formale Prin- 
cip für Schwefel. Mercur und Salz; sie ist kein Substrat 
für materielle Eigenschaften, sondern sie ist durchaus die 
Herrscherin über die Materie; sie wird von dem Werk 
des Chemikers nicht berührt, dessen Scbeidekunst bei 
den drei genannten Dingen endet, und der eine andre 
Art von Seele kennt, als die Weltseele, die wir näher 
erklären wollen. 

Die. Ihr redet vortrefflich und mir ganz aus der 
Seele. Es giebt wirklich Leute von so weni^;' Einsicht, 
dass sie den Unterschied nicht beachten, ob man die na- 
torliehen Ursachen absolut nach dem ganzen Umfange 
ihies Wesens nimmt, wie sie von den Philosophen be^ 
trachtet werden, oder ob man sie in einem eingeschränk- 
ten nnd besonderen Sinne anf^Mst. Denn die erste Art 
ist för den Arzt als solchen überfi&ssig nnd werthlos, die 
zweite fftr den Philosophen als solchen Yerstflmmdt nnd 
imzulänglich. 

Teo. Ihr habt da den Punkt berührt, in welchem 
Paracelsus zu loben ist, der eine auf Arzneikunde be- 
rahoide Plnlosophie getrieben hat, nnd in welchem Ga- 
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lenus zu tadeln ist, weil er eine auf Philosophie beru- 
hende Arzneiwissenschaft aufgebracht hat, um eine wider- 
liche Mischung und ein so verwickeltes Gewebe herzu- 
stellen, dass er schliesslich einen ziemlich werthloseu Arzt 
und einen sehr verworrenen Philosophen abgiebt. Doch 
sei das immerhin mit einiger Znrfickhaltung gesagt, wdl 
ich lücht Mnttse gehabt habe, alle Seiten an diesem Miaiutt' 
zu prQfen. 

Gerv. Um Yerz^hnng, Teofilo, erweist mir zaersi 
den Gefallen, — denn ich bin in der Philosopbie nicht ae 
geübt, — erklärt mir, was ihr nnter jenem Namen Materie 
versteht, und was an den Natnr^scheinnngen eigentlidi 

Materie ist. 

Teo. Alle diejenigen, die die Materie untersch^den 
und sie rein an sich ohne die Form betrachten wollen, 
berufen sich auf die Analogie der Künste. So die Py- 
thagoreer, so die Platoniker, so die Peripatetiker. Nehmt 
irgend eine Kunst, z. B. die des Zimmermanns. Sie hat 
in allf»n ihren Formen und allen ihren Arbeiten zum 
Substrat das Holz, wie der Hufsrhniied das Eisen, der 
Schneider das Tuch. Alle diese Künste bringen in der 
ihnen zugehörigen Materie verschiedene Bilder, Anordnun- 
gen und Gestalten hervor, von denen keine der Materie 
eigenthümlich und natürlich ist. Gerade so muss die 
^^atur, welcher die Kunst gleicht, zu ihren Wirksam- 
keiten eine Materie haben. Denn es ist nicht möglich, 
dass es ein Wirkendes gebe, welches, wenn es etwas 
machen will, nichts hiitte, woraus es das machen könnte, 
oder wenn es wirken will, nichts hätte, um daran zn 
wirken. Es siebt also eine Art von Substrat, aus welr 
chem, mit welchem und in welchem die Natur ihre Wirk* 
samkeiten, ihre Arbeiten vollzieht, und welches durch 
diese in so viele Formen gebracht .wird, als sich in der 
grossen Verschiedenheit der Arten den Blidcen des Be^^ 
tracbters darbieten« Und wie das Holz an sich keinerlei 
künstliche Form hat, aber durch die Thätigkeit des Zim- 
mermanns alle haben kann, so hat die Materie, von wel- 
cher wir sprechen, an sich und in ihrer Natur keine na- 
türliche Form; aber durch die Tb&tigkeit des wirkenden 
Agens, des Princips der Natur, kann sie alle haben. Diese 
Materie in der Natur ist freilich nicht ebenso wahrnehm- 
bar, wie die Materie des Künstlers; denn die Materie in 
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der Natur hat schlechtweg keinerlei Form, die Materie 
der Kunst dagegen ist etwas schon von der Natur ge- 
formtes, weil die Kunst nnr an der Ob^äcbe der von 
der Natnr geformten Dinge wirken kann, wie in Hola^ 
Eisen, Stein, Wolle und dergl; die Natur hingegen so za 
sagen aus dem Mittelpuncte ihres Substrats oder ihrer 
Materie heraus wirkt, welche durchaus formlos ist. Des- 
halb giebt es der Substrate der Künste viele, das Sub- 
strat der Natur dagegen ist nur eines; denn jene, weil 
sie schon von der Natur verschieden geformt sind, sind 
selber verschieden und mannicbfaltig; dieses, weil es in 
keiner Weise geformt ist, ist durchaus unterschiedslos, 
da ja aller Unterschied und aller Gegensatz von der 
Form stammt. 

Gerv. Es bilden also die von der Natur geformten 
Dinge die ^laterie der Kunst, und ein Einziges, schlecht- 
hin Formloses, die Materie der Natur. 

Teo. So ist's. 

Gerv. Ist es denn möglich, ebenso wie wir die 
Substrate der Künste deutlich sehen und erkennen, auch 
das Substrat der Natur zu erkennen? 

Teo. Sehr wohl, aber freilich yennittelst anderer 
Erkenntnisprindpien. Denn wie wir nicht mit einem nnd 
demselben Sinn Farben nnd Töne erkennen, so sehen wir 
auch nicht mit einem nnd demselben Ange das Snbstrat 
der Künste nnd das Snbstrat der Natnr. 

Gerv. Ihr wollt sagen, dass wir mit den sinnlichen 
Aogen jenes, nnd mit dem Auge der Vemnnft dieses 
sehen. 

Teo. Ganz recht 

Gerv. So gefalle es euch denn, dieses Ange der 
Vernunft zu erleuchten. 

Teo. Sehr gem. Dasselbe Verhältnis und dieselbe 
Beziehung, welche in der Kunst die Materie auf die Form 
derselben hat, hat auch, wenn man die Analogie nicht 
zu weit treibt, die Form auf die Materie in der Natur. 
Wie also in der Kunst, während die Formen sich, wenn 
es möglich wäre, bis ins unendliche vermannichfaltigen, 
unter allen immer eine und dieselbe Materie vorhanden 
bleibt, — z. B. nach der Form des Baumes giebt es eine 
Form des Stammes, sodann des Balkens, dann des Tisches, 
der Bank, des Schemels, des Kähmens, des Kammes und 
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sa weiter, und doch bleibt das Holzsein iromer dassdbe: 
— gerade so ist es in der Natur. Wie auch die Formen 
sich ins unendliche vermannichfaltigen und eine auf die 
andre folgt, es bleibt doch immer eiae uad dieselbe Ma- 
terie vorhanden. 

Gerv. Und wie iässt sich dieses Gleichnis weiter 
durchführen ? 

Teo. Seht ihr nicht, dass aus dem, was Same war, 
Kraut wird, aus dem, was Kraut war, Aehre, aus Aehren 
Brot, aus Brot Xabrungssaft, aus Nahrungssaft Blut, dar- 
aus Samen, Embryo, Mensch, Leichnam, Erde, Gestein 
oder etwas anderes, und dass es so immer weiter alle 
natürlichen Formen annehmen kann? 

Gerv. Das ist allerdings leicht einzusehen. 

Teo. Es muss also immer eins und dasselbe sein, 
was an sich nicht Stein, nicht Erde, Leichnam, Mensch, 
Embryo, Blut oder etwas anderes ist, was aber, nach- 
dem es Blnt war, Embryo wird, indem es das Embiyo^sein 
annimmt; was nadidem es Embryo war, das Mensch-sein 
annimmt) indem es Mensdi wird, wie der von der Natnr 
schon geformte Stoff, der das Substrat f&r die Künste 
abgiebt, nachdem er Baun war, eine Platte wird nnd das 
Platte-sein, nachdem er Platte war, das Thür-sein an- 
nimmt nnd eine Thür wird. *) 

Gerv. Das habe ich recht wohl begriffen; aber es 
scheint mir, dass dieses Snbstrat der Natur kein Körpor 
sein, noch bestimmte Eigenschalten haben könne; denn 
das, was sich bald unter einer natürhchen Form nnd 
Existenz, bald unter einer andern den Blicken entzieht, 
zeigt sich nicht auf körperliche Weise wie Holz und Stein, 
welche immer als das, was sie stofflich oder dem Sub- 
strat nach sind, auch erscheinen, mögen sie sich auch 
unter welcher Form sie wollen verstecken. 

Teo! Ganz richtig. 

Gerv. Was soll ich also thun, wenn ich einmal 
über diesen Gedanken mit einem hartnäckigen Menschen 



*) Die Ausg. V. 1584 p. 68 arfe , da qiiel che ern arbore ' 
e tavola et riceve esser tavola. Wagner fälschlich p. 253 ar- 
bore, e tavola^ riceve . Wir lesen; arte, da qucl efi era arbore^ 
h tavola e riceve esser tavokiy da qu^l cliera tavola etc. 
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verhandeln sollte, der nicht glanben will, dass nnter allen 
Gebilden der Natar eine einzige Materie yorhanden ist, 
wie nnter denen jeglicher Kunst? Denn jene, die man 
mit Augen sieht, lässt sich nicht ableugnen; aber wohl 
diese^ die man nur mit der Yermmft sieht. 

Teo. Jagt ihn fort, oder antwortet ihm nicht! 

Gerv. Aber gesetzt, er verlangte einen Beweis mit 
Ungestüm, und es wäre eine Respectsperson , die eher 
mich, als ich sie fortjagen könnte, und die es für eine 
Beleidigung ansähe, wenn ich ihr nicht antwortete? 

Teo. Was würdest du tliun, wenn ein Halbgott, der 
jeder Ehrerbietung und jeder Rücksicht würdig, aber 
blind wäre, dreist, heftig und hartnäckig genug wäre, um 
von den Farben, von den äusseren Gestalten der Diuge 
in der ^atur Kenntnis haben und einen Beweis verlan- 
gen zn wollen, wie z. B.: welches die Fem des Baumes, 
der Berge, der Sterne, femer welches die Form einer 
Statue, eines Gewandes oder anderer Eunsterzengnisse 
wSre, welche för Sehende so klar und denilidi sind? 

Gery. Ich würde ihm antworten, dass er, wenn er 
Augen hätte, keinen Beweis daför verlangen, sondern es 
schon selber sehen würde; dass aber, da er blind sei, es 
auch unmöglich eud anderer ihm beweisen könne. 

Teo. Grade so wirst du jenen antworten kOnnen, 
dass sie, wenn sie Verstand hätten, keinen andern Be* 
wei^ verlangen würden, sondern es von seV>er sehen 
würden. 

Gerv. Diese Antwort wird sie beschämen und 
andre werden dieselbe allzugrob schelten. 

Teo. Dann könnt ihr also mehr verhüllt ihm fol- 
gendes sagen: Mein erlauchtester Herr, oder auch gehei- 
ligte Majestät! Wie gewisse Dinge nicht anders zur Evi- 
denz gebracht werden können als durch die Hände und 
das Betasteft, andre nur durchs Gehör, andre durch den 
Geschmack, wieder andre durch die Augen, so kann man 
sich von diesem Stoff aller Dinge in der Natur nur durch 
den Verstand überzeugen. 

Gerv. Dann wird er, wenn er den Hieb versteht, 
der gar nicht so dunkel oder so verhüllt ist, mir erwie- 
dem: Du hast keinen Verstand; ich habe mehr als alle 
deines Gldi^en. 

Teo. Wirst dn denn dem Blinden glauben, wenn er 
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dir sagt, du seist blind und er sdie mehr als ^e, die 
sich sehend dünken, wie da? 

Die. Reichliches ist vorgebracht worden, um angen- 
scheinlicher zu erweisen, dass er niemals vernommen, was 
der Name Materie bedeutet und was als Materie in den 
Dingen der Natur verstanden werden muss. So der Pytha- 
goreer Timaeus, der in der Verwandhing eines Elementes 
in das andere die Materie wiederfinden lehrt, die an sich 
verborgen, nur vermittelst einer gewissen Analogie er- 
kannt werden könne. Wo die Form der Erde war, 
sagt er, erscheint nachher die Form des Wassers. Hier 
lässt sich nicht sa^en, dass eine Form die andre an- 
nehme, weil ein Fnt^egengesetztes das andere ni^ht an- 
nehmen kann ; d. h. das Trockne nimmt nicht das Feuchte, 
oder vielmehr die Trockenheit nicht die Feuchtigkeit an; 
sondern die Trockenheit wird aus einem Dritten heraus- 

getrieben und die Feuchtigkeit eingelassen, und dieses 
ritte ist das Substrat beider entgegengesetzter QuaÜH 
täten, selbst aber keinem entgegengesetzt Wenn man 
also nidit annehmen darf, dass die Erde zu nichts ge- 
worden, so muss man glauben, dass etwas, was in der 
Erde war, zurückgeblieben und im Wasser noch vorhan- 
den ist; was aus demselben Grunde, wenn das Wasser 
durch die Kraft der Wärme zu Gas oder Dampf verdünnt 
sich in Luft verwandelt, in der Luft bleiben und vor- 
handen sein wird. 

Teo. Daraus lässt sich schliessen, auch ihnen zum 
Trotz, dass nichts zunichte wird und nichts das Sein, son- 
dern nur die zufällige, äussere und materielle Form verliert. 
Deshalb kann weder die Materie, noch die substanzielle 
Form jedes Dinges in der Natur, die Seele, zerstört und 
vernichtet werden, so dass sie das Sein durchaus und in 
jedem Sinne verlören. Freilich kann das nicht ebenso 
gelten von allen jenen „substantiellen Formen* der Peri- 
patetiker und ähnlicher Leute, weiche in nichts anderem 
als in einer gewissen Zusammensetzung und Anordnung ' 
von Accidentien bestehen. Alles, was sie werden angeben 
können ausser ihrer materia prima j ist nichts anderes als 
Accidens, Verbindung, Habitus einer Eigenschaft, Princip 
der Definition, Qniddität Daher haben einige unter 
ihnen, subtile Metaphysiker in der Kutte, um die Un- 
zulänglichkeit ihres üötsen, des Aristoteles, leichter zu 
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verdecken, die Erfinduog gemacht, Mensch-heit, Rind-heit, 
Oliven-heit seien*) artbildende substanzielle Formen; da- 
gegen diese bestimmte Menschheit, z. B. die Socrates-heit, 
diese Rind-heit, diese Pferd-heit sei die ^numerale^ Sub- 
stanz. Alles dies haben sie gethan, um uns eine substan- 
zielle Form zu schenken, welche den Namen der Substanz 
verdiente, wie die Materie Namen und Weseu einer Sub- 
stanz hat; aber sie haben gleichwohl damit durchaus nichts 

Sewonnen. Denn fragt ihr sie folgerichtig, worin denn 
as substantielle Sein des Socrates besteht, so werden sie 
antworten: in der Socrates-heit; fragt ihr weiter: was 
▼ersteht ihr vnter der Socrates-heit? so werden sie ant- 
worten: die eigeathfimliche substantielle Form und eigen- 
thflnüiche Materie des Socrates. Lassen wir nun diese 
Substanz^ soweit sie Materie ist, auf sich beruhen, und 
sagt mir: was ist die Substanz als Form? Da antworten 
einige: seine Seele. Ihr fragt: was für ein Ding ist denn 
diese Seele? Wenn sie sagen: eine Entelechie und Vollen- 
dung eines Körpers, der leben kann, so bedenkt, **) dass 
dies ein blosses Accidens ist. Sagen sie: sie ist ein 
Princip des Lebens, Empfindens, Yegetirens und Yer- 
stchens, so bedenkt, dass, wenn dieses Princip auch eine 
Art von Substanz ist, dennoch grfiudlich betrachtet, wie 
wir es l)etrachten, unser Gegner ihm immer noch keinen 
höheren Rang anweist, als den eines Accidens. Denn 
Princip von dem oder jenem sein, hcisst nicht substan- 
tieller und absoluter Grund sein, sondern ein accidentiellcr 
und auf das durch das Princip Gesetzte bezoi^ener Grund 
sein, wahrend mein Wesen und meine Substanz nicht das 
bedeutet, was sie hervorbringt, was ich thue oder tliun 
kann, sondern vielmehr was ich bin als ich selber und 
absolut betrachtet. Ihr seht also, wie sie diese substan- 
tielle Form, nii Iiilich die Seele, bcbaudeln, dass sie sie 
wohl von ohngcfähr als Substanz erkannt, doch nieujals 
Substanz genannt oder als solche betrachtet haben. Diese 
Confusion könnt ihr noch viel augenscheinlicher sehen, 
wenn ihr sie fragt, worin denn nun die substantielle Form 
eines anbeseelten Dinges, z.B. des Holzes, besteht. Die 



*) Vielleicht fromto tsBvr forme statt per forme, 
**) Wir lesen voMiderate statt contddera, 
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feineren Kopfe unter ihnen werden den Ausweg ersinnen: 
in der „Holz-heit''. Nun nehmet diese Materie fört, welche 
dem Eisen, dem Holz und dem Stein gemeinsam ist, und 
sagt nun, was als die sabstamtietle Fonn des Eiaens übrig 
bleibt Sie werden ench niemals etwas anderes nennen 
als Acddentien; diese aber gehören zn den Prindpien der 
Lidiyidualion und bewirken die Besonderbdit Üenn die 
Materie Icann nicht anders zur Besonderheit eingeschränkt 
werden, als durch eine Form; und diese Form, weil sie 
das constituirende Princip einer Substanz ist, soll nach 
ihnen substantiell sein. Aber nachher können sie sie doeh 
in der Natnr nnr als etwas accidentielles nachweisen; nnd 
endlich, wenn sie nun alles ^ethan haben, was sie ver- 
mögen, so haben sie daran eme substantielle Form frei- 
lich, aber keine in der Natur vorhandene, sondern eine 
rein logische Form; und so erweist es sich denn schliess- 
lich, dass ein rein logischer Gesichtspunkt als Princip für 
die Natarersclieinungen gesetzt worden ist. 

Die. Hat denn Aristoteles das nicht gemerkt? 

Teo. Ich glaube, dass er es ganz sicher gemerkt hat, 
aber sich keine Hilfe wusste; deshalb erklärte er die letz- 
ten Unterschiede für unbezeichenbar und unbekannt. 

Die. Damit, scheint mir, hat er seine Unwissenheit 
offen eingestanden; und doch würde ich auch urtheilen, 
dass es besser ist, sich solchen philosophischen Grund- 
sätzen zuzuwenden, die in dieser wichtigen Frage sich 
nicht hinter Unwissenheit verstecken; wie die des Pytha- 
goras, Empedokles und deines Philosophen von Kola, 
deren Meinungen du gestern berührt hast 

Teo. Das nimmt der Kolaner an, dass es eine Ver- 
nunft ist, welche jedem Dinge sein Wesen giebt, — die 
Pythagoreer und Timaeus nennen sie den Geber der For- 
men; — eine Seele als formales Princip, welche alle Dinge " 
bildet und gestaltet, — eben dieselben nennen es die Queue 
der Formen; — eine Materie, aus der jedes Ding gemacht 
und gebildet wird, — diese nennen alle das Gefäss der 
Formen. 

Die. Diese Lehre muthet mich sehr an, weil sie nir- 
gends eine Lücke zeigt. In Wahrheit müssen wir noth- 
wendigerw^eise, da wir ein constantes und ewiges Material- 
princip setzen können, ein Foimalprincip derselben Art 
setzen. Wir sehen alle Formen in der Natur aus der 
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Materie schwinden und wieder in die Materie eingehen; 
daher scheint in Wirklichkeit nichts beständig, fest, ewig 
und Werth der Geltung eines Princips, als die Materie. " 
üeberdies haben die Formen kein Sein ohne die Materie, 
an welcher sie entstehen und vergehen, aus deren Scboosse 
sie entspringen und in deren Schooss sie zurückgenommen . 
werden. Deshalb muss die Materie, die immer dieselbe 
und immer fruchtbar bleibt, das bedeutsame Vorrecht 
haben, als einziges substantielles Princip und als das was 
ist und immer bleibt anerkannt zu werden, während alle 
Formen zasammen onr als verschiedene Bestimmungen der 
Materie anzuerkennen sind, welche gehen nnd kommen, 
aufhören und sich erneuern, und deshalb nicht alle das 
Ansehen eines Princips haben kdnnen. Deshalb haben 
einige unter jenen, da sie das YerhSltnis der Formen in 
der Natur wohl erwogen hatten, so weit man es aus 
Aristoteles und anderen ähnlichen erkennen konnte, zu- 
letzt geschlossen, dass jene nur Accidentien und Bestim- 
mungen an der Materie seien, und dass deshalb das Vor- 
recht als Actus und Entelecbie zu gelten, der Materie 
angehören müsse, und nicht solchen Dingen, von denen 
wir in Wahrheit sagen können, dass sie nicht Substanz 
noch Natur, sondern Dinge an der Substanz und an der 
Natur sind. Diese aber, behaupten sie, ist die Materie, 
die nach ihnen ein nothwendiges, ewiges und göttliches 
Princip ist, wie bei jenem Mauren, dem A.vicebron, welcher 
sie den allgegenwärtigen Gott nennt. ^'^) 

Teo. Zu diesem Irrthura sind sie dadurch verleitet 
worden, dass sie keine andere Form als die accidentielle 
kannten. So hatte jener Maure zwar von der peripate- 
tischen Lehre, in der er aufgewachsen w^ar, die „substan- 
tielle Form" angenommen; aber indem er sie als etwas 
vergängliches, nicht blos an der Materie veränderiiches 
betrachtete, als ein solches, welches erzeugt wird und nicht 
erzeugt, gegründet wird und nicht gi ündet, ausgeschlossen 
wird und nicht ausschliesst, schätzte er sie gering und 
hielt sie für etwas nichtiges im Vergleich zu der dauem* 
den, ewigen, zeugenden, mütterlichen Materie. Und dies 
geschieht sicherlich allein die nicht wissen, was wir wissen. 

Die. Das hätten wir sdur grundlich abgemacht. Aber 
es ist Zeit, dass wir von der Abschweifung zu unserer 
eigentlichen Au&abe zurnckkehiren. Wir wissen jetzt die 

6* 
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Materie von der Form zu imterscheiden, sowohl von der 
accidentiellen Form, sei sie wie sie wolle, als von der sub- 
stantiellen Form. Was zu betrachten übrig bleibt, ist ihre 
Natar und ihre Realität Aber zuvor möchte ich v^issen, 
ob man wegen der innigen Vereinigung, in wcdcher diese 
W^tseele nnd universale Form mit der Materie steht» die 
unterschiedene Lehrweise deijeniffen Philosophen zulassen 
kann, welche die Thätigkeit nidit von dem Wesen der 
Materie trennen und diese als etwas göttliches und nicht 
so schlechtweg forrtiloses verstehen, dass sie nicht sich 
selber formte und bekleidete. 

Teo. Nicht leicht; denn schlechthin nichts wirkt auf 
sich selbst, und immer ist das Wirkende von dem was ge- 
wirkt wird oder an dorn die Wirkung und Thätigkeit' 
geschieht verschieden. Darum ist es gut, an dem Orga- 
nismus der Natur Materie nnd Seele, und an dieser das 
Allgemeine von den besonderen Arten zu unterscheiden. 
Deshalb zählen wir in diesem Organismus dreierlei Ele- 
mente: zuerst die in den Diniren waltende universelle Ver- 
nunft; zweitens die belebende Seele des Ganzen; drittens 
das Substrat. Aber damit wollen wir demjenigen den 
Namen eines Pliilosophen nicht gleich absprechen, welcher 
diesen geformten Körper, oder wie wir sagen wollen, die- 
sen vernünftigen Organismus nach seiner Art zu philoso- 
phiren auffasst und damit beginnt, als erste Principien 
etwa die Glieder dieses Körpers zu betrachten, wie Wasser, 
Luft, Erde, Feuer; oder ätherische Region und Gestirn, 
oder Geist nnd Leib, oder Leeres nnd Volles, jedoch das 
Leere ^'0 nicht gefasst wie Aristoteles, oder anf eine 
andere angemessene Weise. Eine solche Philosophie wird 
mir deshalb nicht gleich verwerflich erscheinen, besonders 
wenn sie auf dem Fundamente, auf weichem sie bant, oder 
vermittelst der Form des Gebäudes, welche sie innehält, 
eine Förderung der specolativen . Wissenschaft und der 
Kenntnis der Naturerscheinungen erreicht, wie es in Wahr- 
heit durch viele ältere Philosophen geschehen ist. Denn 
das müsste ein ehrgeiziger und hochmüthiger, eiteler nnd 
neidischer Geselle sein, wer andere überreden wollte, es 
gebe nur einen einzigen Weg zu forschen und zu der 
Kenntnis der Natur zu gelangen; und nur ein Narr und 
ein Mensch ohne Urtheil kann von sich selber zu ver- 
stehen geben, dass er ihn besitze. Obgleich also der 
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sichrere und gebahntere, an Aussicht reichere nnd deat> 
lichere Weg und der höhere Standpunkt der Betrachtuog 

immer vorgezogen, höher geehrt und mehr gepflegt wer- 
den sollte, so ist doch jede andre Weise nicht zu tadeln, 
sofern sie nur nicht ohne gute Frucht bleibt, wena diese 
auch nicht vom selben Baume stammt. 

Die. Ihr billigt also das Stadium verschiedener Phi- 
losophien? 

Teo. Höchlich, für den, der dazu Zeit und Geist 
genug hat; für andre billige ich das Studium der besten, 
wenn die Götter wollen, dass er sie herausfinde. 

Die. Dennoch bin ich sicher, dass ihr nicht alle 
Philosophien billigt, sondern nur die guten und danach 
die vorzüglicheren. 

Teo. So ist's. So verwerfe idi auch nnter den 
verschiedenen Arten zn heilen, diejenige nicht, welche 
aof magische Weise durch Auflegung von Wurzeln, An- 
hängung von Steinen nnd Marmeln von Beschwörungs- 
formeln geschieht, wenn die Strenge der Theologen mir 
erlaubt, wie ein blosser Naturkundiger zu sprechen. Ich 
billige das, was auf physischem Wege geschieht und 
durch Apothekerrecepte sich vollzieht, mit denen die 
Galle, das Blut, der Schleim, und die Stockung der 
Säfte bekämpft oder vertrieben wird; ich habe nichts 
gegen die andere, welche auf chemischem Wege verfährt, 
welche die Fünftel-Essenzen auszieht und vermittelst des 
Feuers aus allen Zusammensetzungen den Mercur auf- 
fliegen, das Salz sich niederschlagen und den Schwefel 
aufleuchten oder schmelzen lässt. Aber darum will ich 
in Bezug auf die Heilkunst nicht entscheiden, welche 
unter so vielen guten Arten die beste sei; denn der Epi- 
leptische, an dem der Physiker und der Chemiker ihre 
Zeit verloren haben, wird, wenn er von dem Magier ge- 
heilt wird, nicht ohne Grund diesen Arzt höher stellen, 
als jenen oder den von der dritten Art. Gleicherweise 
gehe die andern Arten durch, von denen keine weniger 
gut als die andere sein wird, wenn nur die eine sowohl 
wie die andere den Zweck, welchen sie sich vorsetzt» andi 
erreicht Im bewmderen sodann ist der Arzt besser, der 
mich heilt, als die, die mich tödten oder unnütz peinigen« 

Gerv. Woher kommt es denn, dass diese' Schulen 
der Aerzte sieh untereinander so anfeinden? 
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Teo. Vom Geiz, vom Neid, vom Ehrgeiz and von 
der Unwissenheit. Gemeinhin verstehen sie kanm die 
eigne Heilmethode; weit gefehlt also, dass sie für die- 
jenige andrer ein Verständnis haben könnten, üeberdies be- 
müht sich der grössere Theil, da er sich nicht mit eigner 
Kraft zu Ehre und Gewinn erheben kann, sich durch die 
Herabsetzung anderer zu erheben, indem er vorgiebt, das 
zu verachten, was er sich nicht zu eigen machen kann. 
Aber der beste und rechte unter ihnen ist der, welcher 
nicht so sehr Pliysiker ist, dass er nicht auch Chemiker 
und Mathematiker wäre. — Um also auf unsern Gegen- 
stand zurückzukommen: unter den Arten der Philosoj)hie 
ist diejenige die bessere, welche die Verrichtung des 
menschlichen Verstandes förderlicher und erhabener voll- 
bringt, der Wahrheit der Natur besser entspricht und 
SO weit als möglich mit ihr Hand in Hand geht, ent- 
weder indem sie sie ahnend darchscfaaat. — ich meine anf 
dem geordneten natlirlichen Wege nnd dnrch Erwägung 
der wechselnden Erscheinung, nicht dnrch thierischra 
Instinct, wie die Bestien nnd diejenigen, welche ihnen 
fthnlich sind, nicht dnrch Eingemin^ guter oder böser 
Dämonen, wie die Propheten, auch mcht dorch schwarz- 
gallichte Verzückungen, wie die Dichter und andere be- 
schaulichen Geister verfahren, — oder indem sie Gesetze 
anordnet nnd die Sitten verbessert, oder heilt oder 
auch ein glückseligeres und göttlicheres Leben kennen 
und führen lehrt. Ihr seht also, wie es nicht eine von 
verständigem Sinne durchwehte Art von Philosophie giebt, 
welche nicht irgend etwas gutes eigenthümlich für sich 
hätte, was in den anderen nicht enthalten ist. Das Gleiche 
meine ich von der Heilkniist, welche sich auf Principien 
gründet, die gerade so einen einigermaassen fortgeschrit- 
tenen Zustand der Philosophie voraussetzen, wie die Thä- 
tigkeit des Fusses oder der Hand diejenige des Auges. 
Deshalb sagt man, dass niemand einen guten Anfang in 
der Heilkunst machen kann, der nicht einen guten Ab- 
schluss in der Philosophie gemacht hat. 

Die. Es gefallt mir sehr an euch, und ich lobe 
euch höchlich, dass ihr einerseits nicht so ungehobelt, 
anderseits nicht so schmähsöchtig und ehrgeizig seid 
wie Aristoteles, welche die Meinungen aller andern Phi- 
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losophen wie ihre Methoden durchaus yerworfen wissen 
wollte. 

Teo. Und dabei, kenne ich unter allen Philosophen, 
die es giebt, keinen, der mehr auf leere Einbildungen 
sich gründete, und sich weiter von der Natur entfernte 
als er. Und wenn er doch zuweilen vortret!liche Dinge 
sagt, so sind sie olfenbar nicht aus seinen Prineipien ab- 
geleitet, vielmehr sind es immer von andern Philosophen 
entlehnte Sätze, wie wir deren in der That viele herrliche 
in dem Buche von der Erzeugung, von Meteoren, von 
Thieren und Pflanzen finden. 

Die. Um uns also zu unserm Thema zurückzuwen- 
den: ist es denn eure Meinung, dass die Materie ohne 
irrthum und ohne dass man sich in Widersprüche ver- 
wickelt, auf verschiedene Weise definirt werden kann? 

Teo. Grade so, wie über denselben Gregenstaud ver- 
schiedene Sinne ihr Urtheil abgeben und dasselbe Object 
sich auf versdiledene Weise darstellen kann. Ausserdem 
kann man, wie sdion angedeutet, bei der Betrachtung 
eines Objects von sehr verschiedenen Puncten ausgehen. 
Die Epicnreer haben sehr viel gutes gesagt, obgleich sie 
sich nidit fiber die materielle Qualität erhoben. Viel 
vortreffliches hat Heraklitns ausgesprochen, obgleich er 
nicht über die Seele hinauskam. Auaxagoras verfehlt 
nicht, die Erkenntnis der Natur zu fördern, weil er nicht 
allein in dieselbe einging, sondern ausserhalb und viel- 
leicht über derselben eine Vernunft erkennen wollte, die- 
selbige welche von Sokrates, Plate, Trismcgistus und • 
nnsem Theologen Gott genannt wird. So hindert nichts, 
dass zur Aufdeckung der Geheimnisse der Natur ganz 
ebensogut ein solcher anleite, der nach der Weise der- 
jenigen, welche jene einfältig nennen, von der Erfahrung 
ausgeht, wie diejenigen, w^elche von einer begrifflichen 
Theorie ausgehen; und unter diesen nicht weniger wer 
von Complexiouen als wer von Feuclitigkeiten (hnmurcs) 
ausgeht; und ebensogut wie dieser auch derjenige, 
welcher von den sinnlich waliniehmbaren Elementen oder 
welcher höher von jenen absoluten Wesenheiten, oder von 
der Materie allein, dem höchsten und bestimmtesten Priu- 
cip von allen, herabsteigt. Denn zuweilen wird, wer den 
längeren Weg macht, deshalb keineswegs eine gleich er- 
folgreiche Reise machen, besonders wenn sein Ziel nicht 
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sowohl die Theorie als die Praxis ist. Was ferner das 
philosophische Verfahren anbetrifft, so wird der Erfolg so 
ziemlich der gleiche sein, ob man nun die Formen wie 
aus einem verwickelten Knäuel aufwickelt, oder gleichsam 
aus einem Chaos entwirrt, ob man sie aus einer Quelle 
der Ideen schöpft, aus einer Möglichkeit zur Wirklichkeit 
befördert, aus einem Schoosse heraufholt, oder sie aus 
einem blindem und düstern Abgrund ans Licht hervor- 
zieht. Denn jedes P'undament ist gut, wenn es sich durch 
das Gebäude bewährt; jeder Same ist willkommen, weou 
die Bäume und Früchte begehrenswerth sind. 

Die. Um also zu unserm Ziele zu kommen, ^falle 
es euch, die Lehre von jenem Princip in aller Bestimmt- 
heit TOfsotragen. 

Teo. Jedenfalls kann das Princip, weldies man Ma^ 
terie nennt, auf zwei Weisen betrachtet werden: erstens 
als Vermögen, zweitens als Sabstrai In der ersten Be- 
deutung als Vermögen genommen, so pebt es keine Sache, 
in welcher man sie mdit in gewisser Weise und in eigen- 
thümlicher Beziehung wiederfinden könnte. Die Pytha- 
goreer, Platoniker, Stoiker und andre haben sie ebenso- 
wohl in die intelligible als in die sinnliche Welt gesetzt; 
und wir, die wir sie nicht ganz so wie jene, sondern in 
einem noch höheren und umfassenderen Sinne nehmen, 
denken über das Vermögen oder vielmehr über die Mög- 
lichkeit folgenderraaassen. Das Vermögen unterscheidet 
man gemeinhin in actives, vermittelst dessen das Sub- 
strat desselben wirken kann, und in passives, vermöge 
dessen es sein oder empfangen oder haben oder in irgend 
einer Weise das Objekt eines Wirkenden sein kann. Von 
dem activen Vermögen für den Augenblick absehend, sage 
ich: das Vermögen, in passivem Sinne gefasst, — wenn 
es auch nicht immer gerade passiv ist — kann entweder 
im relativen oder im absoluten Sinne *) betrachtet wer- 
den. So ist kein Ding, von dem man das Sein aussagt, 
wovon man nicht auch das Seinkönnen aussagte, und && 
passive Vermögen entspridit 4So gänzlich dem activen Ver- 
mögen, dass keines auf irgend eme Wdse ohne das andre 



*) Wir leseo: con$iderar€ o relatummente o vero MiokUa" 
mente. 
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ist. Wenn daher das VermöjS^en zu machen, hervorzu- 
bringen, zu schaffen immer gewesen ist, so ist auch das 
"Vermögen, gemacht, hen'orgeb rächt und geschaffen zu 
werden, immer vorhanden gewesen. Denn das eine Ver- 
mögen implicirt das andre, ich will sagen, es setzt, selbst 
als seiend gesetzt, nothwendig das andere mit. Weil nun 
dieses Vermögen au dem, von dem es ausgesagt wird, 
nicht ein Mangel heisst, sondern vielmehr die Kraft und 
Wirksamkeit desselben bestätigt, und weil es sich end- 
lich sogar als durchaus eines und dasselbe mit dem acti- 
ven Vermögen erweist, so trägt kein Philosoph noch 
Tbeolog Bedenken, es dem höchsten übernatürlichen Prin- 
cip beizulegen. Denn die absolnte Möglichkeit, vermöge 
deren das, was wirklieb ist, sein kann, ist nicht früher 
als die Wirklichkeit nnd nicht im geringsten später als 
j^e, nnd das Seinkönnen*) ist deshalb zosammen mit 
dem wirklichen Sein and geht ihm nicht voran. Denn 
wenn das Seinkönnende sich selber wirklich machte, so 
würde es sein, bevor es wirklich geworden wäre. Nun 
betrachte das oberste und vollkommenste Princip, welches 
alles das ist, was es sein kann. Es würde nicht alles 
sein, wenn es nicht alles sein könnte; in ihm sind also 
Wirklichkeit und Vermögen eins und dasselbe. Mit den 
andern Dingen verhält es sich nicht so. Mögen sie im- 
merhin sein, was sie sein können, so können sie doch 
vielleicht auch nicht sein und sicher etwas anderes oder 
auf andre Weise sein, als sie sind. Denn kein anderes 
Ding ist alles das, was es sein kann. Der Mensch ist 
das was er sein kann; aber er ist nicht alles das was er 
sein kann. Der Stein ist nicht alles das was er sein 
kann; denn er ist kein Kalk, kein Gefäss, kein Staub, 
kein Kraut. Das was alles ist was es sein kann, ist ein 
Einiges, was in seinem Sein alles Sein enthält. Es ist 
alles was ist und kann jedes beliebige andere sein, was 
ist und sein kann. Jedes andere ist nicht so; deshalb 
ist hier das Vermögen nicht gleich der Wirklichkeit, weil 
es nicht absolute, sondern begrenzte Wirklichkeit ist 
Und ebenso ist auch das Vermögen immer auf eine Wirk- 



*) Wir lesen mit der Ausgabe von 1584: qveUa: oOre ii 
potaere es§e e con io wert in atto etc. 
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ächkeit beschränkt, weil es immer nur ein specifisches 
und besonderes Dasein hat; und wenn es dennodi aif * 
jede Form und jetlo Wirklichkeit sich bezieht, so ge- 
schiebt dies vermittelst gewisser Beschaffenheiten und nadb • 
einer })cstii]iinten Ordnung und Reihenfolge, in welcher 
ein Sein das andere ablöst. Jedes Vermögen also und« • 
jede Wirklichkeit, welche im Princip gleichsam zusammen- • 
gewickelt, ein Vereinigtes und Einiges ist, ist in den an-..'" 
dem Dingen aufgewickelt, zerstreut und vervielfacht. Das 
Universum, dieses erhal)ene Ebenbild und Abbild, diese '• 
eingeborene Natur ist gleichfalls alles was es sein kann, 
sofern die Arten und die hauptsächlichsten Glieder die- » 
selben bleiben und es der Inbegriil' aller Materie ist, zu 
welchem nichts hinzukommt und dem nichts von aller ' 
und jeglicher Form fehlt. Aber es ist doch nicht alles, . 
was es sein kann, sofern die Unterschiede, Bestimmt- 
heiten, Eigenthümlichkeiten und Individuen bleiben. Des- 
halb ist (MS Universum nur ein Schatten der Ur-Wiik- 
lidikeit nnd des Ur- Vermögens; und insofern ist in ihm 
Vermögen und Wirklichkeit nidit absolut dasselbe, weil 
kdner seiner Theile alles das ist, was er sein kann. In 
dem besonderen oben bezeichneten Sinne femer ist das : 
Universom alles das, was es sein kann, auf eine expli- 
drte, zerstreute, unterschiedene Weise; sdn Princip da- 
gegen ist eben cÜes in einheitlicher und nnterscbii^dsloser 
Weise, weil es alles in allem und eins und dasselbe als 
das schlechthin Einfache ohne Unterschied und Bestimmt- 
heit ist.' 

Die. Wie erklärst du aber den Tod, den Untergang, 
das Böse, die physischen Uebel, die Missgeburten? Bist 
du der Meinung, dass auch sie ihre Stelle in dem haben, 
was alles ist, was es sein kann, und alles das in Wirk- 
lichkeit ist, was es dem Vermögen nach ist? 

Teo. Diese Dinge sind nicht Wirklichkeit und nicht 
VermöG^en, sondern Manirel und Unvermögen. Sie finden 
sich in den explicirten Dingen, weil diese nicht alles sind, 
was sie sein können, und durch äusseren Zwaug werden, ' 
was sie sein können. Da sie daher nicht zugleich und 
auf einmal so vieles sein können, so geben sie das eine 
Sein auf, um das andere zu erlangen; zuweilen vermischt 
sich in ihnen das eine Sein mit dem anderen, und zu- 
weilen sind sie verkümmert, mangelhaft, verstümmelt, 
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weil dieses Sein mit jenem sich nicht verträgt und weil 
die Materie durch dieses oder jenes schon in Anspruch 
genommen ist. Kehren wir nun zu imserer Aufgabe 
zarück. Das erste absolute Princip ist also Erhabenheit 
nnd Grösse, und zwar eine solche, dass es alles das ist, 
was es sein kann. Es ist nicht gross in dem Sinn, dass 
es auch wohl noch grösser oder kleiner sein oder ge- 
theilt werden könnte, wie jede andere Grösse, welche 
nicht alles ist, was sie sein kann; viehnehr ist es die 
allergrösste, alierkleinste, unendliche, untlieilbare Grösse 
und von jeglicheiii Maasse. Sie ist nicht das Grösste, weil 
sie das Ivleinste ist; sie ist nicht das Kleinste, weil sie 
ebensowohl das Grö!;ste ist; sie ist über jede Gleichheit 
hinaus,, weil sie allos ist. was sie sein kann. Was ich 
von der Grösse sage, das verstehe von allem dem, was 
man aussagen kann; denn es ist auf ähnliche Weise die 
Gute, w^elche alle Güte ist, die da sein kann; es ist die 
Schönheit, welche alles Schöne ist, w'as da sein kann, 
und es giebt nichts anderes Schönes, welches alles das 
wäre, was es sein kann, ausser diesem einen. Es ist 
nur ein Einziges, was auf absolute Weise alles ist und 
alles sein kann. In den Erscheinungen der Natnr sehen 
wir femer nichts, was etwas anderes wäre als das, was 
es in Wirklichkdt ist, vermöge dessen es das ist, was es 
sein kann, um eine bestimmte Art von Wirklichkeit zu 
haben; dennoch ist es auch in diesem sdnem einzigen 
specifischen Sein niemals alles das, was ein beliebiges 
besonderes Ding sein kann. Da ist die Sonne. Sie ist 
nicht alles das was die Sonne sein kann; sie ist nicht 
überall, wo die Sonne sein kann. Denn wenn sie im 
Osten über der Erde steht, so steht sie nicht im Westen, 
nicht im Süden noch einer andern Himnielsriclitnng. Wenn 
wir also die Art zeigen wollen, auf welche Gott Sonne 
ist, so werden wir sagen, weil er alles ist, w^as er sein 
kann , dass er zu;,deich im Osten , im AYesten , im Süden, 
im Norden und in jedem beliebigen Punkte des Erden- 
rundes ist. Wenn wir von dieser Sonne — sei es ver- 
möge ihrer eigenen Umwälzung oder derjenigen der Erde 
— annehmen wollen, dass sie Bewegung und Ortsverän- 
derung hat, so wird sie, weil sie nicht actualltei' in einem 
Punkte ist ohne das Vermögen in allen andern zu sein, 
und weil sie doch alles ist, was sie sein kann, und alles 
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das besitzt, was zu besitzen sie fähig ist : *) so wird sie 
also zugleich überall und in allem sein und dermaassen 
das beweglichste und schnellste, dass sie auch das stü- 
tigste und unbeweglichste ist. Deshalb finden wir in 
den göttlichen Aussprüchen, **) dass sie in Ewigkeit stä- 
tig und das schnellste genannt wird, dass sie von einem 
Ende zum andern läuft. Denn das wird als unbeweglich 
gedacht, was in einem und demselben Augenblick von 
dem Ostpunkte aufbricht und zu dem Ostpunkte zurück- 
gekehrt ist. Ueberdies wird sie nicht weniii^cr im Osten 
als im Westen und in jedem andern Puukte ihres Um- 
laufs gesehen: deshalb ist nicht mehr Grund zu der Be- 
hauptung Yorhanden, dass sie voi? diesem Punkte zu 
jenem, als dass sie von jedem beliebigen andern. der nn- 
endlich vielen Punkte zn demselbigen gehe nnd zurück- 
kehre, gegangen und zurückgekehrt sei Daher wird sie 
ganz und immer in dem ganzen Umkreis und in jeg- 
lichem Theile desselben sein; und folglich enthält jeder 
untheilbare Punkt der Ekliptik den ganzen Durchmesse 
der Sonne. So enthält ein Untheübaies das Theilbare, 
nicht vermöge eines natürlichen, sondern eines über- 
natürlichen Vermögens, d. h. wenn vorausgesetzt würde, 
dass die Sonne das wäre, was in Wirklichkeit alles ist, 
was es sein kann. Das so absolute Vermögen ist nicht 
allein das was die Sonne sein kann, sondern das was 
jedes Ding ist und was jedes Ding sein kann, aller Ver- 
mögen Vermögen, aller Wirklichkeiten Wirklichkeit, aller 
Leben Lehen, aller Seelen Seele, alles Wesens Wesen. 
Daher der erhabene Ausspruch der Offenbarung: „Der 
welcher ist, schickt mich; der welcher ist, spricht 
also.^ ***) Deshalb ist das, was sonst widersprechend 
nnd entgegengesetzt ist, in ihm eines und dasselbe, und 
jedes Ding ist in ihm dasselbe. So gehe denn hinaus 
über die Unterschiede der Zeiten und Zeiträume, wie die 
der Wirklichkeiten und MögÜchkeitea^ denn für ihn giebt 



•) Bei Wagner p. 262 Z. 3 v. u. ist (diremo) zu tilgen, 
B. Z. 1 V. u- easervi: se zu schreiben nach der Ausgabe 
von 1584. 

•*) Psalm 19, 6—7. (?) 
*••) 2. Bueh Mosis, 3, 14. 
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es nichts altes und nichts neues, und treffend heisst er 
in der Offenbarung *) der Erste und der Letzte. 

Die. Diese absoluteste Wirklichkeit, welche identisch 
ist mit dem absolutesten Vermögen, kann von dem Ver- 
stände nur auf dem Wege der Negationen begriffen wer- 
den: d. h. sie kann nicht erfasst werden, sofern sie alles 
sein kann, noch sofern üe alles ist^) Denn die Vernunft, 
wenn sie verstehen will, moss sieh eine verstandesrnfis- 
sige YorstellnDg bilden, sich ihr anShnlichen, sie nach 
siäi messen, mit sich ausgleichen. Alles das ist hier 
nnmdglich. Denn der Verstand ist niemals so gross, dass 
er nicht noch grösser sein könnte; jenes aber, indem es 
von allen Seiten und in jedem 8inne nnermesslich ist, 
kann nicht noch grösser sein. Es giebt also kein Auge, 
welches sich diesem allererhabensten Licht und diesem 
ailertiefsten Abgrund annähern könnte oder einen Zu- 
gang zu ihm hätte. 

Teo. Das Zusammenfallen dieser Wirklichkeit mit 
dem absoluten Vermögen ist von dem göttlichen Geiste 
sehr klar beschrieben worden, wo es heisst: „Die Finster- 
nis wird nicht von dir verdunkelt werden. Die Nacht 
wird erhallt werden wie der Tag. Wie seine Finsternis, 
so ist auch sein Licht.'^ **) Zum Sclilusse also: ihr seht, 
wie gross die Herrlichkeit des Vermögens ist. Wenn es 
euch nun gefällt, dies Vermögen das Wesen der Materie 
zu neimen, welches die landläufigen Philosoj)hen nicht 
durchdrungen haben, so könnt ihr der Materie, ohne der 
Gottheit etwas zu vergeber, eine höhere Bedeutung an- 
weisen, als Plato in seiner Republik und als Timaeus. ^i) 
Diese haben, weil sie das Wesen der Materie allzuhoch 
gestellt hatten, einigen Theologen ein Aergeruis gegeben. 
Dies kam daher, entweder dass sie sich nicht gut aus- 

Sedrückt, oder dass jene sie nicht richtig verstanden 
aben. Denn in den Anschauungen des Aristoteles auf- 
gewachsen, &ssen jene die Bedeutung der Materie immer 
Bios m dem Sinne des Substrates der Naturerscheinun- 
gen, und bedenken nicht, dass die Materie bei den ande- 
ren etwas der intelligiblen und sinnlichen Welt gemein- 



*) Jesaias, 41, 4; 48, 12; 44, 6; Offb. Job. 1, 17. 
*) Psalm, 139, 12. 
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sames ist, indem diese dem Worte durch eine auf der 
Analogie mit dem eigentlichen Gebrauche beruhende Er- 
weiterung eine neue Bedeutung geben. Deshalb sollte 
mau die Meinungen erst mit aller SorgfE^lt prüfen, ehe 
man sie verdammt, und auf die Verscbiedenlieiten de» 
Sprachgebrauchs ebenso sehr achten wie auf die der 
juisichten, zumal da zuweüen alle in einem gemeinsamen 
Begriff der Materie übereinstimmen und doch nachher in. 
der eigenthümlichen Anwendung sich unterscheiden. Wa». 
nun unsern Gegenstand betrifft, so kann unmöglich, wenn 
man vom Namen „Materie" absieht, irgend ein Theologe, 
sei er von Gremüth auch noch so sophistisch und übel- 
wollend, mich wegen dessen, was ich von dem Zusammen- 
fallen von Vermögen und Wirklichkeit, beide Ausdrücke 
im absoluten Sinne nehmend, behaupte und ineine, der 
Gottlosigkeit zeihen. '''^) Ich möchte nun, den Vergleich 
soweit festhaltend, als es erlaubt ist, folgenden Schluss 
ziehen. Jenes *) Ebenbild der Ur- Wirklichkeit und des 
Ur-Vermügens ist in specifischer Wirklichkeit alles das, 
was es seinem specifischen Vermögen nach ist. Sofern 
also das Universum in diesem Sinne alles das ist, was 
es sein kann, — sei es auch in Bezug auf die „numerale** 
Wirklichkeit und das „numerale" Vermögen, wie es wolle: 
— so hat es ein Vermögen, welches von der Wirklich- 
keit, eine Seele, welche vom Beseelten nicht gesondert ist; 
ich meine nicht das Zusammengesetzte, sondern das Einfache. 
Daher wird es ebenso ein erstes Princip des Universums 

feben, welches man gleichfalls eben so wenig mit dem 
Interschiede der Form und Materie hehaftet denken muss, 
und welches man aus der Analogie mit dem Vorheize*' 
nannten als absolutes YeimGgen und absolute Wirklich- 
kdt erschliessen kann. Deshalb' wird es nicht schwierig 
und nicht bedenklich sdn, schliesslich anzunehmen, dass 
das Ganze der Substanz nach eines ist, und so 
verstand es vielleicht Parmenides, den Aristoteles unedel 
genug behandelt hat. ''•^) 

Die. Seid ihr also der Meinung, dass es zwar beim 
Herabsteigen auf jener Stufenleiter der Natur eine dop- 



*) Wir lesen: dtre, guesto; und nachher: quei eh* e in 
specifiea potenza. Vielleicht liegt ein Anakoiuth vor. 
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pelte Substanz, eine geistige und eine körperliche giebt, 
aber schliesslich beide auf ein Wesen und eine Wurzel 
zurückgehen? 

Teo. Wenn es euch scheint, dass es diejenigen, die 
nicht weiter als bis zu jenem Punkte vordringen, ertra- 
gen können. 

Die. Mit grösster Leichtigkeit, wenn da dich nar 
niclit Aber die Schranken der Natur erhebst 

Teo. So bin kUi bereits TerÜEthren. Wenn wir nicht 
dieselbe Anffiissong and dieselbe Art baben von der 
Gottheit zu reden, wie der gemeine Mann, so ist unsere 
Anfiassong wenn aacb eigenthnmüch, doch keineswegs 
jener entgegengesetzt oder finnndartig, aber yielleicht 
klarer und entwickelter, der Bestimmong gemäss, dass 
sie nicht über die Grenzen unseres Verstandes hinaus- 
geht, von der ich euch versprochen habe, mich nicht za 
«itfemen, *) 

Die. Vom Materialprincip im Sinne der Möglichkeit 
oder des Vermögens ist nun genng gehandelt Morgen 

gefalle es euch, die Betrachtung eben desselbigen anter 
dem Gesichtspunkte des Substrats vorzunehmen. 

Teo. Das soll geschehen. 
Gerv. Auf Wiederseh'n also! 
PoL Sein uns die Omina gunstig! 



♦) Siehe oben S, 49. 
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Pol. Et i'ubme mmquam dicit: w04siL*) Das heissetj 

nämlich, natürlich, sintemalen, sozusagen, die Materie — 
denn diese ist damit bedeutet — ersäUiget sich niemaleii 
durch Recipirang von Formen. Da nun in diesem Lyceo 
oder vielmehr Antilyceo niemand anders vorhanden ist: 
so will ich einsam — ich sage einsam, d. h. eigentlich 
weniger einsam als iii^ciid jemand in der Welt — auf 
und ah spazierend mit mir selber einen Dialogum halten. 
Die Materie a'so des Fürsten der Peripatetiker und Gou- 
verneurs jenes hocherhabeneu Genies, des grossen Mace- 
doniers, nicht weniger als die des götthrhen Phiton und 
anderer, — mau benamset sie bald- Chaos, bald Hyle, 
bald Silva, bald Massa, bald Potentia, l)ald Anlage, bald 
der Privation Beigemischtes, bald der Sünde Grund, bald 
das zum Bösen Geordnete, bald das an sich Nichtseiende, 
bald das an sich nicht Erkennbare, bald das nur per ana- 
logiam ad farmam Erkennbare, bald tabula rasa, bald das 
jeder Schilderung Unzugängliche, das Subjechmi, Subsira- 
fttm, Substermculton, hald ein frei Glefild, ein Unendliches, 
dn Unbestimmtes, bald ein prope nihil, bald weder ein 
Qiuid noch ein Quäle noch ein Quanium, — also nadidem 
ich mich mit verschiedenen und wechfselnden Nomenda- 
tnren, um dieses Wesen zn defioiren, zermartert: die Ma- 
terie wird von denjenigen, welche znm Ziele treffen, ein 
Weib genennet, kurzum, sage ich, um alle jene Wörtiein 
in eins zusammenzufassen, sie wird von denen, so die 
Sache recht erwägen, ein Femininum betituliret. Und 
beim Hercules, nicht ohne sehr triftigen Grund hat es 



*) Sprüche Saiom. 30, 16. 
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diesen Senatoribus irn Reiche der Pallas gefallen, diese 
beiden Dinge, die Materie und das Weib, einander gleich 
zu setzen. Denn dadurch, dass sie deren Nichtswürdig- 
keit an sich inne geworden, sind sie zu solcher Wuth 
und Verbitterung geführet worden, — hier kommt mir 
ein (kUor rhäoiiem recht zu passe. — 0 die Weiber! sie 
sind ein Chaos von Unyemimft, eine Hyle von Ruchlosig- 
keit, eine ffilya von Nichtswürdigkeiten, eine Massa von 
Unlanterkeity eine Potentia zu jeglicher Verworfenheit — 
nun kommt ein anderer CkiUr r^etorieus, so da Manche eine 
Con^iexh benennen! — Wo ist die Zerstörung Troja's m 
nicht blos entfernter, sondern sogar naher Möghchkdt 
gewesen? in einem Weibe. Was ist das Instrumentom 
zur Zerstöi^ng Sinasonischer Stärke gewesen? jenes Heroen 
sage ich, der mit einem gefundenen Eselskinnbackra der 
unüberwindliche Triumphator über die Philister gewor- 
den? Ein Weib. Wer bezwang in Capua den Ungestüm 
und die Gewalt des Hanuibal, jenes grossen Generals und 
ewigen Feindes der römischen Republik? Ein Weib. Nun 
kommt eine KxdamaHo! Nenne du mir, du Harfner und 
Prophet zugleich, den Grund deiner Hinfälligkeit! „Weil 
mich meine Mutter in Sünden empiaugen hat.^*) Wie, 
wurdest du, o du unser uralter Protoplast, als du der 
Gärtner des Paradieses warst und beim Baume des Le- 
l>ens der Flur pflegtest, so heruntergebracht, dass du 
dich mit dem ganzen Keime des Menschengeschlechts 
zum tiefen Pfuhl des Verderbens selber herabgestossen ? 
„Das Weib, welches er mir zugesellet, sie, sie hat 
mich betrogen.^**) Ohne Zweifel, die Form sündiget 
nicht, und von keiner Form kommt der Irrthum her, es 
wäre denn weil sie mit der Materie copuliret ist. Also 
es ist die durch das Masculinum bezeichnete Form, die 
da, weO sie in nähere Beziehung zur Materie versetzt 
worden, und in Verbindung oder Verkuppelung mit jener 
gerathen, mit diesen Worten oder mit dieser Sentenz der 
NfOnsra neOurana antwortet: ,,Das Weib, das du mir gege- 
ben% d. h. die Materie, die du mir zur Genossin gegeben, 
„sie hat mich betrogen*', d. h. sie ist der Fallstrick zu 



*) Ps. 51, 7. 
**) 1. Buch Mos. 3, 12. 

Ofordano Brnno. 
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aller meiner Sünde. Betrachte, o betrachte nur, dn gött- 
liches Genie, wie die Tortrefiflichen Philosophen nnd scharf- 
sinnigen Zergliederer der Eingeweide der Natnr, nm uns 
das Wesen der Materie yolikommen vor Angen zn stellen, 
keine passendere Weise gefiinden haben, als nns dnrch 
jene Analogie darauf zu führen, welche besagen will, dass 
der Zustand der Natur durch Einwirkung der Materie der- 
selbe ist, wie der wirthschattliche, politische und bürger- 
liche es ist durch das Geschlecht der Weiber. Oefifoet, 
o öffnet die Augen, und .... Ah, ich erblicke jenen Co- 
loss von GrossmäuHgkeit, den Gen^asio, der den Faden 
meiner kraftvollen Rede unterbricht. Ich furchte, er möge 
mich belauschet haben. Nun, was thut's? 

Gerv. Gegrüsset seist du, o Magister, der hoch- 
gelahrten Männer vorzüglich.ster! 

Pol. W^enn du nicht, — wie du pflegest, mich bios 
verspotten willst, sei auch du gegrüsset. 

Gerv. Ich möchte wissen, was das bedeutet, dass 
du da so allein herumspazierst und grübelst? 

Pol. In meinem kleinen Museum studirend bin ich 
auf jene Stelle des Aristoteles gestossen , libro xyrinw Phy- 
«Momm, in caice, *) wo er klar machen will, was die ma- 
teria prima sei, nnd zun Spiegel das weiblidie Geschlecht 
nunmt, ich meine dieses widerspenstige, gebrecUich^ un- 
beständige, wddiliche, kindische, schändliche, verächtliche, 
gemeine, verworfene, verkfunmerte, unwürdige, yermchte, 
nnheÜYolle, niehtswfirdige, kalte, missgestaltete, leere^ eitie, 
unbesonnene, thörichte, treulose, träge, widerliche, gar- 
stige, undankbare, verstümmelte, verderbte, nnvollkoomme, 
nnvoUendete, unzureichende, verpfuschte, kümmerliche, un- 
erquickliche Geschlecht, diesen Mehltau, diese Nessel, dies 
Unkraut, diese Pest, diese Seuche, diesen Tod: 

Von der Natur und Gottes Rächerhand 
Als schwere Last und Strafe uns gesandt. 

Gerv. Ich weiss wohl, dass ihr das sagt, mehr um 
euch in der Kunst des Rhetors zu üben und zu zeigen, 
wie sprachgewaltig und beredt ihr seid, als weil ihr die 
Meinung, die ihr in Worten aussprecht, auch wirklich 



•) Cap. 9. 192 a 22. — Vgl. oben S. 43, 
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hegtet. Denn bei euch, ihr Herren Hamanisten, die ihr 
euch Lehrer der freien Künste nennt, ist es blosse €re- 
wohnheit, wenn ihr euch voll von solchen Concetti fin- 
det, die ihr nicht bei euch behalten könnt, dass ihr sie 
nirgends anders als über die aimen Frauen entladet; wie 
ihr, wenn euch irgend ein anderer Groll bedruckt, ihn 
an dem ersten besten üebelthäter unter euem Schülern 
anslasst. Aber hütet euch, ihr Herren von Orpheus Art, 
vor dem wüthenden Zorn der thracischen Weiber. 

Pol. Ich bin Poliinnio, nicht Orpheus. 

Die. Ihr tadelt also die Weiber nicht aus wahrer 
Meinung? 

Pol. Woraus denn anders? Ich spreche immer aus 
wahrer Meinung und denke nicht anders als ich rede; 
denn ich mache mir nicht nach Sophistenart ein Gewerbe 
daraus, euch zu beweisen, dass weiss ^chwarz ist. 

Gerv. Warum färbt ihr euch denn den Bart? 

Pol. Aber ich spreche frei heraus und sage, dass 
. ein Manu ohne Frau einer der reinen Intelligenzen gleich 
ist; der ist ein Heros, sage ich, ein Halbgott, wer sich 
mit keinem Weibe belastet hat 

Oerv. Auch einer Auster ist er Shnfich and einem 
Schwamm ausserdem nnd dne TrAifel ist er. 

Pol Deshalb hat der Lynker so gGtäich schön ge- 
sagt:*) „Glanbt, Pisonen, es ist doch eh'los leben das 
beste.'* Und willst du den Ghmnd wissen, so höre den 
Philosophen Secundus. Das Weib, sagt er, ist ein 
Hindernis der Ruhe, ein beständiger Schaden, ein tfig- 
licher Kri^, ein Gefängnis für's Leben, ein Sturm im 
Hanse, der Schiffbruch des Mannes. Das hat auch jener 
Biscajer bestätigt, der durch ein schreckliches Unglück 
nnd die Wnth des Meeres in Ungeduld und Zorn gesetzt, 
mit scheelem und zornigem Gesicht sich zu den Wellen 
wandte und also sprach: „0 Meer, Meer, dass ich dich 
verheirathen könnte!'* Er wollte damit zu erkennen geben, 
dass das Weib der Sturm der Stürme ist. Darum ant- 
wortete auch Protagoras auf die Frage, warum er seine 



*) Horat. Epist. I, 1, 88. Mclivf} vil caelihe vita. Das: 

Credite, Pisones ist zum Zweck aus Epist. II,- 3, .6 voraus- 
geschickt. 
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Tochter semem Feinde gegeben habe, er könne ihm nichts 
schlimmeres antimn, als ihm eine Frau geben. Femer 
wird mich jener französische Ehrenmann nicht Lügen 
strafen, der, als ihm wie den anderen in der Koth eines 
gefährlichen Seesturmes von Cicala, dem Scbiflfsberrn, 
befohlen wurde, die schwersten Lasten ins Meer 2U wer- 
fen, zuerst sein Weib hinabwarf. 

Gerv. Ihr führt als Gegenstück nicht die vielen an- 
dern Beispiele an, von Männern, die sich durch ihre Wei- 
ber höchst beglückt geachtet haben. Und um erch nicht 
auf weit Entferntes zu verweisen, so hat hier unter eben 
diesem Dach der Herr von ^Mauvissiere *) eine Frau er- 
rungen, die nicht nur mit nicht gewöhnlicher Körper- 
schönheit als Hülle und Kleid der Seele, sondern auch 
mit dem Dreiklang von klugem Sinn, edler Sittsamkeit 
nnd ehrbarer Artigjceit begabt, mit unauflöslichem Bande 
die Seele ihres Gemahls gefesselt hält und jeden, der sie 
kennt, für sich einzunehmen vermag. Und was willst 
da von seiner edlen Tochter sagen? Kaum ein Jalr über 
ein Lnstmm bat sie die Sonne gesehen, und dock könn- 
test da an der Sprache nicht erkennen, ob sie ans xtalien, 
aus Frankreich oder England ist; an ihrer Hand, wenn 
sie dn mnsikalisches Instnunent spielt, nicht abnehmen, 
ob sie eine körperliche oder nnkdrperüche Sabstanz ist, 
and wegen der frühsdtigen Lauterkeit ihrer Sitten wür- 
dest du zweifeln, ob sie vom Himmel herabgestiegen, odor 
von der £rde stammt. Jeder sieht, dass in ihr ebenso- 
wohl am einen so schtoen Körper zu bilden das Geblüt, 
als um einen so ausgezeichneten Geist herv<»zabringen, 
die Vorzüge des Heldengeistes beider Eltern sich veremigt 
haben. 

PoL Eine rara mriSf diese Maria von Boshtell Eine 
rara m-is, diese Maria von Castelnau! 

Gerv. Dieses Rarsein, das ihr von den Frauen aus- 
sagt, kann man gerade so auch von den Männern sagen. 

Pol. Kurz, um auf besagten Gegenstand zurückzu- 
kommen, das Weib ist nichts andres als eine Materie. 
Wenn ihr nicht wisst, was ein Weib ist, weil ihr nicht 
wisst, was Materie ist, so studirt eine Zeit laug die Pe- 



\ •) Siehe Einleitung S. 12 ff. 
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ripatetiker, welche, indem sie each lehren, was <Ke Ma- 
terie ist, euch gleichennaasseii lehren werden, was ein 
Weib ist 

Gerv. Ich sehe wohl, dass ihr mit earem penpate- 
tischen Gehirn wenig oder nichts von dem yerstaaden 
habt, was Teoülo gestern über Wesen nnd Verm^en der 

Materie gesagt hat. 

Pol. Mit dem andern sei's, wie's wolle: ich bleibe 
dabei, den Appetitum der einen wie der andern als die 
Ursache alles Bösen, alles Leidens, alles Mangels, alles 
Untergangs, aller Zerstörung zu tadeln. Glaubt ihr nicht, 
dass wenn die Materie sich mit der Form begnügte, die 
sie hat. keine Veränderung und kein Leiden Herrschaft 
über uns liaf)en, wir nicht sterben, unvergängljich und 
ewig sein würden? 

Gerv. Und wenn sie sich mit der Form begnügt 
hätte, welche sie vor 50 Jahren hatte, was würdet ihr 
sagen? Würdest du PoHiunio sein? Wenn sie unter der 
Form, die sie vor 40 Jahren hatte, beschlossen geblieben 
wäre, würdest du so verwachsen, — ich wollte sagen so 
erwachsen — so vollkommen und so gelehrt sein? Wie 
es dir also geMt, dass die andern Formen dieser ee- 
wichen sind, so ist es der Wille der Natur, welche das 
Universum ordnet, dass aUe Formen allen weichen. Ans- 
serdem verleiht es dieser unserer Substanz dne höhere 
Bedeutung, dass sie jegHdies wurd, indem sie alle Formen 
annimmt, als wenn sie eine einzige festhielte und immer 
nur etwas particulftres wäre. Denn so hat sie nach Mög- 
lichkeit Aehnlichkeit mit dem, was alles in allem ist 

Pol. Du fängst mir an, gelehrt zu werden, und 
dein gewöhnliches Naturell zu verleugnen. So führe 
denn, wenn du kannst, das Gleichnis durch, und male 
die Bedeutung aus, die das Weib besitzt. 

Gerv. l5as wird mir nicht schww fallen. Doch sieh, 
da ist Teofilo! 

Pol. Und Diesen. £in ander Mal also. Genug 
für jetzt. 

Teo. Sehen wir nicht Peripatetiker und auch Pla- 
toniker die Substanz in körperliehe und unkürperliehe 
eintheilen? '»*'^) Wi«^ nun diese Unterschiede in einer über 
ihnen stehenden (jattunc^ dem Vermögen nach enthalten 
sind, so müssen auch die Formen von zwei Arten sein. 
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Die einen nämlich sind transscendent, d. h. sie stehen 
höher als jeder Gattungsbegriff; diese nennt man Prin- 
cipien, z. B. Wesenheit, Einheit, Eines, Ding, Etwas und 
dergleichen. Andere gehören einer bestimmten Gattung 
an und sind von andern Gattungen unterschieden, wie 
z. B. Su])stantialität, Accidentialität. Die Formen der 
erstgenannten Art setzen keine Unterschiede in der Ma- 
terie und ertheilen ihr nicht ein Vermögen und dann 
wieder ein anderes, sondern als allgemeinste Bestimmun- 
gen, welche sowohl die körperlichen wie die unkörper- 
Bchen Substanzen unter sich befassen, bezeichnen sie das 
alierallgemeinste, gemeinsamste und einheitliche Vermögen 
beider Arten von Substanzen, In Anbetracht dessen 
sagt Avicebron: „Wenn wir doch, bevor wir die Materie 
der accidentielleo Formen, d. k das Zusammeogesetzte, 
setzen, die Hatdrie der snbstantieOen Form, weldie ein 
Theil von jener ist, setzen: was hindert ans, ebenso, 
bevor wir die bis zn körperlicher Existenzform contra- 
hirte Materie setzen, ein TennOgen anzunehmen, wel- 
ches die Form der körperlichen nnd nnkörperlicfaen, der 
/vergänglichen nnd der nnvergänglichen Natnr noch unge^ 
schieden in sich befesst?*' Femer, alles was ist^ vom • 
höchsten und obersten Wesen an, hält eine bestimmte 
Ordnung inne nnd bildet eine Reihenfolge, eine Stufen- 
leiter, auf der man von dem Zusammengesetzten zum 
Einfachen, von diesem zum Einfachsten und Absolutesten 
durch Mittelglieder aufsteigt, welche zwischen beiden Ex- 
tremen liegen, welche beiden analog beide verknüpfen, 
an beider Natur theilhaben, und in Bezug auf die beson- 
dere BeschaflFenheit neutrale Wesen sind. Nun ist aber 
keine Ordnung denkbar, wo nicht ein Gemeinsames wäre, 
an dem die Verschiedenen Theil haben, kein solches Theil- 
haben, wo sich nicht ein bestimmter Zusammenhang fände; 
und wiederum kein Zusammenhang, wo die Verbundenen 
nicht auf irgend eine Weise an Gemeinsamem Theil hät- 
ten. Es muss also nothwendigerweise für alle subsisti- 
renden Dinge ein Princip der Subsistenz geben. Nmm 
hinzu, dass die Vernunft selber nicht umhin kann, vor 
jedem von anderm ünterscheidbaren ein noch Ungeschie- 
denes vorauszusetzen; — ich spreche von den Dingen, 
welche sind; denn Sein und Nichtsein, das beides, meine 
ich, ist nicht der Sache, sondern nur dem Wort und dem 
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Namen nach verschieden. — Dieses noch üngeschiedene 
ist ein allgemeiner Begriff, zu dem die Differenz und 
unterscheidende Form erst hinzukommt. Und gewiss lässt 
flieh nicht bestreiten, dass wie alles Sinnliche ein Substrat 
der Sinnenwahmehmung, so alles Intelligible dn Substrat 
der Intellectualität Yoraussetzt. £s muss also auch etwas 
geben, was dem ^gemeinsamen Begriffe beider Substrate 
entspricht Denn jede Wesenheit ^ndet sich auf irgend 
ein Sein, ausgenommen jene oberste Wesenhdt, weiche 
mit ihrem Sem identisco ist, weü ihr Vermögen ihre 
Wirklichkeit, weil sie alles ist was sie sdn kann, wie 
wir gestern gesagt haben. *) Ferner wenn die Materie 
nach unsern Gegnern selber kein Körper ist und ihrer 
Natur nach dem körperlichen Sein vorangeht, was kann 
sie dann von den Substanzen, die man unkörperlich nennt^ 
$0 weit entfernen? Aach fehlt es nicht an Peripatetikem, 
welche sagen: so wie sich in den körperlichen Substanzen 
ein gewisses Etwas formaler und göttlicher Art findet, so 
muss entsprechend in den göttlichen ein Etwas von ma- 
terieller Art sein, damit die niedriger stehenden Dinge 
den höher stehenden sich anschliessen und die Reihe der 
einen in die Reihe der andern eingreife. Und die Theo- 
logen, wenn auch manche von ihnen in der aristotelischen 
Lehre gross geworden sind, sollten mir dennoch darin 
nicht beschwerhch fallen, wofern sie wirklich glauben, 
dass sie mehr auf ihre Schrift, als auf die Philosophie 
und die natürliche Vernunft verpflichtet sind. ,.,Bete mich 
nicht an"^, sagt einer ihrer Engel zum Patriarchen Jacob, 
^denn ich bin dein Bruder."**) Wenn also der, der da 
spricht, nach ihrer Auffassung eine intellectuelle Substanz 
ist und mit seiner Rede bestätigt, dass jener Mensch und 
er in der Realität eines Substrats sich vereinigen: mag 
dann auch jeder beliebige formale Unterschied bestehen 
bleiben, — es ist doch gewiss, dass die Philosophen einen 
Ausspmdi des Orakels dieser Theologen als Zeugnis fQr 
sich anfuhren können. 

Dia Ich wdss, dass ihr das mit aller Ehrerbietung 
sagt; denn ihr wisst, dass es euch nicht zukommt, Be- 



•) Oben 8. 91 ff. 

*•) Offenb. Job. 19, lO; 22, 9; wo freilich von dem Pa- 
triarchen Jacob Dicht die Rede ist 
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weisgrAnde von solcben Stellen zu entlehnen, die in un- 
serer Messe nidit vorkommen. 

Teo. Ganz richtig und wohl bemerkt; aber ich 
führe es auch nicht als Beweisgrund und Bestätigung an, 
sondern um so weit ich kann den Gewissensbedenken zn 
entgehn; denn ich furchte ebenso si^, ehi Gegner der 
kirchlichen Lehre zu scheinen, als es zn sein. 

Die. Verständige Theologen werden uns die natfir- 
liehen Forschungsweisen, so weit sie sich auch erstrecken 
möcjon, immer gestatten, wenn sie nur keine definitive 
Entscheidung gegen die göttliche Autorität trefien, son- 
dern sich ihr unterwerfen. 

Teo. So gerade sind die meinigen gemeint und 
werden es immer sein, -^^j 

Die. Recht so! fahrt also fort! 

Teo. Auch Plotinus sagt im Buche von der Ma- 
terie, ''^) dass es in der intelligiblen Welt, wenn es da- 
selbst eine Menge und Vielheit von Gattungen giebt, 
neben der Eligenthümlichkeit und dem Unterschiede einer 
jeden von ihnen auch ein Gremeinsames gehen muss. Die- 
ses Gemeiusarue vertritt die Stelle der Materie, das Eigeu- 
thümliche und Unterscheidende die Stelle der Form. Er 
fügt hinzu, dass wenn diese Welt eine Nachahmung von 
jeaar isty die Znsammensetzung derselben eine rfadi- 



wenn ^ese Welt keine Versdnedenlieit hat» hat sie auch 
keine Ordnung; hat sie keine Ordnung, dann auch kehle 
Schönheit und keine Zier; alles dies hängt an der Ma- 
terie. Deshalb muss diese höhere Weit nicht nur für 
ein untheilbares Ganzes, sondern auch f&r theilbar und 
unterschieden gehalten werden mit Bezug auf einige ihrer 
Erscheinungen. Die GetheUtheit und Verschiedenheit die- 
ser letzteren aber kann nicht begriffen werden ohne eine 
zn Grunde liegende Materie. Und sagst du, dass diese 
ganze Vielheit in einem untheil baren Wesen sich ver- 
einigt und jeder Art von räumlicher Ausdehnung fremd 
bleibt, so nenne ich eben das Materie, worin sich so 
vielo Formen vereinigen. Dieses war, bevor es als man- 
nirlifiich und vielgestaltig vorgestellt wurde, in einer ein- 
fachen Vorstellung, und bevor es in der Vorstellung als 
Geformtes war, war es in derselben als Formloses. 

Die. Wohl habt ihr in dem, was ihr in der Kürze 
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ausgeführt habt, viele starke Gründe beigebracht, um zu 
erweisen, dass die Materie ein Einiges ist,' ein Eiuiges 
das Vermögen, durch welches alles was ist in Wirklich- 
keit ist, und dass sie mit el)en so gutem Grunde den 
unkörperlichen als den körperlichen Substanzen zukommt, 
indem Jene auf keine andere Weise als diese das Sein 
haben vermöge des Seinkönnens. Wohl habt ihr auch 
noch mit andern Gründen, die für den, der sie kräftig 
betrachtet und begreift, kräftig genug sind, den Beweis 
geführt. Dennoch möchte ich, wenn nicht behufs der 
vollendang^ der Lehre, doch behafis ihrer Deutlichkeit, 
dass ihr noch auf andere Weise im einzelnen darlegtet, 
ine sich in den erhabensten Dingen, — und das sind 
doch die nnkdrperlichen, — ein Formloses nnd Unbe- 
stimmtes finde; wie da eben dieselbe Materie sein kann, 
ohne dass sie doch dnrch das Hinssnkommen der Form 
nnd Wirklichkeit gleichfalls Körper heissen; wie ihr da, 
wo keine Veränderung, kein Entstehen noch Vergehen 
ist, eine Materie annehmt, die man doch niemals zu eüiem 
andern als zu diesem Zwecke angenommen hat; femer 
wie wir sagen können, dass die intelügible Natur einfach, 
nnd zugleich, dass in ihr Materie und Actus ist. Ich 
wünsche das nidht am meinetwillen, da mir die Wahrheit 
einleuchtet, aber für etwaige andere, die widerwilliger und 
schwieriger sein möchten, wie z. B. Magister Polünnio und 
Gervasio. 

Pol. Lasst 'mal sehen! 

Gerv. Ich nehm's an und danke euch, Dicson, dass 
ihr auch das Bedürfnis derer bedenkt, die nicht den Muth 
haben zu fordern. So bringt es jenseits der Berge die 
Höflichkeit bei Tische mit sich; denen, die an zweiter 
Stelle sitzen, ist es nicht erlaubt, mit den Fingern über 
das eigene Näpfchen oder den eigenen Teller hinauszu- 
langen, sondern es schickt sich abzuwarten, bis es einem 
in die Hand gelegt wird, damit man ja keinen Bissen 
nehme, den man nicht mit einem schönen Dank bezahlt 
hätte. 

Teo. Ich kann das alles folgendermaassen abmachen. 
Wie der Mensch in Bezug auf seine ieijp^enthümlich mensch- 
liche Natur vom Ldwen in Bezug auf das Eigenthümliche 
der Löwennatur verschieden ist, aber in Bezug auf die 
gemeinsame Natur der lebenden Wesen, auf die körper- 
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liehe Substanz und anderes ähnliches von ihm ununter- 
schieden und mit ihm eins und dasselbe ist: auf ähnliche 
Weise ist die Materie der körperlichen Dinge in Bezug 
auf ihre eigenthümlicbe Art von derjenigen der onkörper- 
Heben Ding® TenchiedeiL Alles also was ihr mit Bezng 
daianf ani&brt, dass sie der constitutive Grand der kör- 
perlichen Natur, das Substrat för Veränderungen jeglicher 
Art und em Theil der Zusammensetzung sei, das kommt 
dieser Materie nur in Bezug duf ihre unterscheidencb 
fägentb&mlichkdt zu. Denn eben diese Materie, — idi 
will mich klarer ausdrücken, — eben das, was gewirkt 
werden oder sein kann, das ist entweder geworden und 
ist vermittelst räumlicher Richtungen und der Aus- 
dehnung des Substrats und vermittelst derjenigen £igen- 
schaften, welche ihr Sein in der Quantität haben; und 
das nun wird körperliche Substanz genannt und setzt 
dne körperliche Materie voraus. Oder es ist geworden, 
— wenn es nämlich das Sein erst neu empfangen hat — ^ 
und ist ohne jene räumlichen Richtungen, jene Ausdeh- 
nung und jene Eigenschaften; und dies heisst dann un- 
körperliche Substanz und setzt eine ähnlich benannte 
Materie voraus. So entspricht einem wirkenden Ver- 
mögen sowohl von körperlichen als von unkörperlichen 
Dingen, oder auch einem Sein, einem körperlichen so- 
wohl wie einem unkürperlichen, ebensowohl ein körper- 
hches wie ein unkörperliclies leidendes Vermögen und ein 
Seinkönnen ebensowohl körperlicher wie unkörperlicher 
Art. Wenn wir also von Zusammensetzung sowohl in 
der Körperwelt wie in der Welt des ünkörperlichen 
sprechen wollen, so müssen wir sie in diesem doppelten 
Sinne auffossen und erwägen, dass in dem Ewigen immer 
eine Materie unter einer Wirlning^form gedacht wird, 
dass sie aber in dem Vergänglichen immer bald die eine, 
bald eine andere in sich schliesst In jenem hat die Mar 
terie alles was sie haben, und ist sie alles was sie sein 
kann, auf einmal, immer und zugleich; diese hingegen 
hat es und ist es zu mehreren Malen, zu verschiedenen 
Zeiten und in bestimmter Aufeinanderfolge. 

Die. Manche gestehen zwar eine Materie in dem 
Unkörperlichen zu; aber sie verstehen darunter etwas 
ganz anderes. 

Teo. Der Unterschied sei so gross wie er wolle in 
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Bezug auf die eigenthümliche Bestimmtheit, wonach die 
eine sich zur Körperlichkeit herablässt, die andere nicht, 
die eine sinnliche Eigenschaften annimmt, die andere 
nicht, und wonach jene Materie, welcher die quantita- 
tive Bestimmtheti und das Substratsein für solche Eigen- 
schaften, die ihr Sein in räumlicher Ausdehnung haben, 
widerstrebt, nichts gemein haben zu können scheint mit 
dem Wesen, welchem keines von beiden widerstrebt. 
Dennoch sind beide eins und dasselbe, und wie wir öfter 
bemerkt haben, der ganze Unterschied liegt nur darin, 
dass die eine za körperlicher Ezisteoz coQtmhirt, die an- 
dere nnkörperlich ist Grade so ist alles Empfindende 
eins darin, dass es lebendig ist; aber wenn man dieses 
AUgemdoe zn bestimmten Arten yerengert, dann wider- 
spricht es dem Menschen, Löwe zn sein, und diesem Le- 
bendigen, jenes andere zu sein.*) Dazu föge ich mit 
deiner Erlaubnis noch Folgendes hinzu. Ihr würdet näm- 
lich einwerfen, dass das, was niemals ist, eher für un- 
möglich und widernatüriich als fQr natürlich gehalten 
werden müsse, und dass man deshalb, da diese Materie 
niemals als räumlich ausgiedehnte gefunden wird, die Kör- 
perlichkeit für ihrer Natur widersprechend halten müsse; 
wenn sich aber das so verhält, so sei es nicht wahr- 
scheinlich, dass beide eine gemeinsame Natur haben, 
bevor man sich die eine als zu körperlicher Existenz con- 
trahirt denkt. Ich füge also hinzu, dass wir dieser Ma- 
terie ebenso gut die Nothwendigkeit, ais wie ihr möchtet, 
die Unmöglichkeit aller sich auf die räumliche Ausdeh- 
nung beziehenden Wirksamkeit zuschreiben können. Diese 
Materie, um in Wirklichkeit alles zu sein, was sie sein 
kann, hat alle Maasse, alie Arten von Gestalten und 
räumlichen Richtungen, und weil sie sie alle hat, so hat 
sie keine von allen; denn das, was so viel verschiedenes 
zugleich ist, kann unmöglich eines von jenen besonderen 
sein. Es kommt dem, was alles ist, zu, jedes particuläre 
Sein auszuschliessen. 

Die. Nimmst du denn an, dass die Materie Wurk- 
lichkeit sei? Nimmst dn femer an, dass die Materie in 
den ankörperlichen Dingen mit der Wirklichkeit znsam- 
menfoUe? 



*) ¥^ir lesen: anmale Ceiaer, 
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Teo. Grade so wie das Seiuköuneu mit dem Sein 
zusammeDiallt. 

Die. Sie unterscheidet sicli also uicht von der 
Form? 

Teo. In dem absolaten Vermögen und der abso- 
Inten Wirklichkeit dnrcliaiis nicht, wdche deshalb Lau- 
terkeit, Einfechhelt, Untheübarkeit and Einheit im höch- 
sten Grade ist, weil sie auf absolute Weise alles ist 
Hätte sie bestimmte räumliche Richtuu^en, bestimmte 
Dasein, bestimmte Gestalt, bestimmte Eigenthümlichkdt» 
bestimmten Unterschied, so würde sie eben nicht absolut, 
nicht alles sein. 

Die. Jegliches also, was irgend eine beliebige Gat- 
tung nmfasst, ist ein üntheilbares? *) 

Teo. Gewiss; denn die Form, welche alle Quali- 
täten nmfasst, ist keine einzige von ihnen; was alle Ge- 
stalten hat, hat keine von ihnen, was alle sinnliche Exi- 
stenz hat, wird deshalb gar nicht sinnlich wahrgenommen. 
In höherem Sinne ein Üntheilbares ist das. was alles na- 
türliche Sein hat; in noch höherem Siune das, was alles 
intelligible Sein hat; im allerhöchsten Sinne das, was 
alles Sein hat, was es überhaupt geben kann. 

Die. Nehmt ihr au, dass es nach Analoe^ie dieser 
Stufenleiter des Seins eine Stufenleiter des Seiuküunens 
gebe, und dass wie der formale Grund so auch der ma- 
terielle Grund höher und höher emporsteige? 

Teo. Grade so. 

Die. Tief und hoch zugleich fasst ihr diesen Begriff 
von Materie und Vermögen. 
Teo. Gewiss. 

Die. Aber diese Wahrheit wird nicht von allen ver- 
standen werden können; denn es ist immerhin schwer, 
die Art und Weise zu itassen, wie etwas alle Arten von 
räumlicher Ausdehnung und küne von ihnen, alles for^ 
male Sein und keines haben kann. 

Teo. Seht denn ihr die Möglichkeit ein? 

Die. Ich glaube, ja; denn ich verstehe ganz wohl, 



*) ^lodividauin* heisstauch derb 



fasstea Objecte. Vgl Opp. it. II. p 346. Z. 18. v. u. 
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dass die Wirklichkeit, um alles za sein, mcht etwas be- 
stimmtes sein darf. 

Pol. Non polest eue idem totrnn U aliquid; 80 yiel ca- 
pire ich auch davon. 

Teo. Also werdet ihr zur Sache auch soviel begrei- 
fen köuuen, dass selbst wenn wir die Ausdehobarkeit im 
Räume als das Wesen der Materie setzen wollten, ein 
solcher Begriff keiner Art von Materie widerstreiten 
würde; aber dass sieh wohl eine Materie von einer an- 
dern bloss durcii die Freiheit von räumlicher Ausdehnung 
und durch die Gebundenheit an dieselbe unterscheiden 
würde. Ist sie frei, so steht sie über allen Arten der 
Ausdehnung und begreift sie alle; ist sie contrahirt, so 
wird sie von einigen derselben begritfen und existirt 
unter einigen derselben. 

Die. Ihr sagt mit Recht, dass die Materie an sich 
keine bestimmte Ausdehnung im Räume hat, dass sie 
deshalb als untheilbar aufgefasst whrd und die Art ihi^r 
Ansdehnuog erst entsprechend der Art von Form erhält, 
welche sie annimmt Sie hat eine andere Art von Aus- 
dehnung unter der menschlichen, eme andere unter der 
Pferdeform, eine andere als Oelbaum und eine andiere 
als Myrtiie; bevor sie also unter irgend einer dieser 
Formen ist, hat sie der Anlage nach alle diese Ausdeh- 
nungen, grade wie »e das Vermögen hat, alle jene For- 
men anzunehmen. 

Pol. Man judiciret jedoch eben derohalbea, daas 
sie gar keine Art von Dimeasionibas habe. 

Die. Und wir sagen, dass sie deshalb keine hat, 
um alle zu haben. 

Gerv. Warum zieht ihr den Ausdruck, dass sie sie 
alle einschiiesse, dem andern vor, dass sie sie alle aus- 
schiiesse ? 

Die. Weil sie die Ausdehnung nicht wie von aussen 
aufnimmt, sondern sie wie aus ihrem Schoosse herauf- 
sendet und hervortreibt. 

Teo. Sehr gut bemerkt. ITebrigens ist es eine auch 
bei den Peripatetikern gewöhnliche Ausdrucks weise, dass 
sie nämlich alle Wirklichkeit'^) räumlicher Ausdehnung 



') Wir lesen: dicono^ tutto i'atto. 
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und alle Formen ans dem Vermögen der Materie hervor- 
gehen und abstammen lassen. Dies erkennt zum Theil 
Averröes, der, obgleich Araber und des Giiechiscben un- 
kundig, dennoch innerhalb der peripatetischen Lehre mehr 
Einsicht hatte als irgend ein Grieche, den wir gelesen haben, 
und noch mehr versta.nden haben würde, wenn er nicht 
seinem Götzen Aristoteles so sclavisch ergehen gewesen 
wäre. Er lehrt, die Materie umfasse in ihrer Wesen- 
heit die Ausdehnungen in unbegrenzter Weise; er will 
damit bezeichnen, dass diese sich bald mit dieser Figur 
und diesen Ausdehnungen, bald mit jener andern Figur 
und jenen andern Ausdehnungen begränzen, je nachdem 
die in der Natur vorhandenen Formen wechseln. Aus 
dieser Auffassang ergiebt sich, dass die Materie sie gleich- 
sam ans sich entlässt, nicht von anssen anifnimmt Dies 
meinte znm Theil auch PloJtinus, ein Hanpt der Plate- 
niker Dieser unterscheidet zwischen einer Materie der 
höheren nnd einer Materie der niedem Dinge und be- 
hauptet dann, dass jene alles insgesammt sei nnd, da 
sie alles besitze, keiner Veränderung zug&oglich sei; diese 
aber in bestimmter Reihenfolge in Bezng auf ihre Tbeile 
zn allem und nach und nach zu immer anderem werde, 
nnd deshalb an ihr immer Verschiedenheit, Veränderung 
nnd Bewegung erscheine. ^) So ist denn jene Materie 
niemals formlos, so wenig^ wie diese es ist ; doch beide 
in verschiedenem Sinne: jene im Momente der Ewig- 
keit, diese in zeitlichen Momenten; jene auf einmal, 
diese succcssiv; jene in unaufgeschlossener, diese in ent- 
falteter Weise; jene als eines, diese als eine Vielheit; 
jene als Alles und Jegliches, diese in der Einzelheit und 
Ding für Ding. *) 

Die. Ihr wollt also nicht nur aus euren eigenen 
Principien, sondern auch aus denen der andern philoso- 
phischen Schulen erweisen, dass die Materie nicht jenes 
rope niliil, jenes reine, nackte Vermögen ohne Wirklich- 
eit, ohne Kraft und Energie sei. 



*) Im Text ist hier die Stellung der Gegensätze in den 
drei letzten Giiedern vertauscht: quella espitcafamf-nf^' , r/uesta 
compiicatamente ; (juella vonie moltiy quenta vorne rino: qvella per 
ciaseuao et coaa per cosa, questa come tutto et ogni coaa, Ausg. 
V. 1584 p. 106 fin. Wagner p. 374. 



Digitized by Google 



Die Formen als Möglichkeit in der Materie. III 



Teo. So ist es. Sie ist nach mir der Formen be- 
laabt und ohne dieselben nicht wie das Eis ohne Wftrme^ 
der Abgrund des Lichtes beraubt ist, sondern wie eine 
Schwangere noch ohne ihre Leibesfrucht ist, die sie erst 
ans sich entlassen und freigeben soll, oder wie die Erde 
auf dieser Halbkugel in der Nacht ohne Liebt ist, es aber 
durch ihre UmdrehuDg wiederzuerlangen das Vermögen 
hat «'O 

Die. Da sieht man, wie auch in diesen niedern 
Dingen, wenn nicht durchaus, doch in hohem Grade die 
Wirklichkeit mit dem Vermögen zusammenfallt. 

Teo. Darüber zu urtheilen, überlasse ich euch. 

Die. Und wenn dieses niedere Vermögen schliesslich 
mit dem oberen eins wäre, wie dann? 

Teo. ürtheilt ihr! Ihr könnt von hier zn der Vor- 
stellung aufsteigen, — ich raeine nicht des allerhöchsten 
und besten Princips, welches von unserer Betrachtung 
ausgeschlossen bleibt, — sondern der Weltseele, wie sie 
die Wirklichkeit von allem und das Vermögen von allem 
nnd alles in aUem isi Zugegeben daher, oass es nnzShr 
lige Individuen gebe, zuletzt ist alles dns, und das Er- 
kennen dieser Einheit bildet Ziel und Grenze aller Phi- 
losophie und aller Natnrbetrachtung; während diese die 
bOhm Betrachtung, welche über die Natur hinaus sich 
erhebt, innerhalb ihres Gebietes unterlässt, da dieselbe 
für den der nicht glaubt doch etwas unmögliches und 
niditiges ist. 

Die. Sehr wahr; denn dahin erhebt man sich durch 
dn übernatürliches, nicht durch ein naturliches Licht 

Teo. Dasselbe haben diejenigen nicht, welche 
alles für körperlich halten, entweder rar einfache Körper 

wie den Aether, oder für zusammengesetzte wie die 
Sterne und was zu ihnen gehört, und welche die Gott- 
heit nicht ausserhalb der unendlichen Welt und der un- 
endlichen Dinge, sondern innerhalb jener und in diesen 
suchen. 

Die. Darin allein scheint mir der gläubige Theolog 
von dem wahren Philosophen unterschieden. ^) 

Teo. So denke ich auch. Ich glaube, ihr habt 
meine Meinung verstanden. 

Die. Sehr gut, deucht mir; daher schliesse ich aus 
eurer Rede, dass wir selbst dann, wenn wir die Materie 



Digitized by Google 



112 



Vierter Dialog, 



immer nur auf die Naturerscheinungen beschränken und 
bei ihrer gebräuchlichen Definition, wie sie die landläufige 
Philosophie beibringt, fest bestehen bleiben, dennoch fin- 
den werden, dass sie einen höheren Kang behauptet, als 
diese ihr zuerkennt. Denn sie ^^esteht ihr schliesslich 
doch nichts anderes zu, als die Eigenschaft, Substrat der 
Formen, ein für die Formen der Natur empfängliches 
Vermögen ohne Namen, ohne Bestimmtheit, olme irgend 
welche Begrenzung, weil ohne alle Actaatität zu sein. 
Dies schien eimgen Männern im MOnchsgewaade schwie- 
rig, welche in der Absicht, diese Lehre nicht etwa zn 
verklagen, sondern sie zu entschuldigen, der Materie nur 
eine „entitative^ Wirklichkeit zuschreiben, d. h. eine 
solche, die von dem, was schlechthin nichts ist und in 
. der Natur keinerlei Existenz hat, wie ein Hirngespinst oder 
sonst ein erdichtetes Ding, doch noch verschieden sei. Denn 
diese Materie hat schliesslich das Sein, und dies genügt 
ihr so auch ohne bestimmte Beschaffenheit und ohne die 
Würdigkeit, welche von der bei ihr nicht vorhandenen 
Actualität abhängt Aber ihr würdet von Aristoteles 
Kf cheoschaft verlangen: Warum nimmst du, o Fürst der 
Peripatetiker, liel)er an, dass die Materie nichts sei, weil 
sie keine Wirklichkeit habe, als dass sie alles sei, weil 
sie alle Arten der Wirklichkeit hat, habe sie nun diesel- 
ben in verworrener oder verworrenster Weise in sich, wie 
es dir gefallig ist? Bist du nicht eben der, der immer, wenn 
er von dem Entstehoü der Formen in der Materie oder 
von der Erzeugung der Dinge spriclit, behauptet, dass 
die Formen aus dem Inneni der Materie hervorspriessen 
und frei werden, und den man niemals sagen hörte, dass 
sie vermittelst der bewirkenden Ursache von aussen kom- 
men, sondern dass diese sie aus dem Innern hervorlocke? 
Ich sehe davon ab, dass du die bewirkende Ursache der- 
jenigen Erscheinungen, die du mit gemeinsamem Namen 



äussern Prindp machst, wie es bei den durch die Kunst 
erzeugten Dingen der Fall ist Jr dem Falle nun, sdieiiEt 
mir, muss man ihr jede Form und Wirklichkeit bestrei- 
ten, nftmlich w^ sie sie von aussen aufnimmt; in dem 
Falle, scheint mir, muss man sie ihr alle zuschreiben, 
wenn sie sie alle aus ihrem Schoosse henrortrdben soll 
Bezeichnest nicht grade du, wenn nicht durch die Yer- 




einem innern, und nicht zu einem 
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nunft gezwungen, doch durch die Gewohnheit im Sprechen 
getrieben, hei der Begriffsbestimmung der Materie dieselbe 
vielmehr als das, aus dem jede natürliche Art entspringt, 
als dass du jemals gesagt hättest, sie sei das, au dem 
alles wird, wie luaii sich doch ausdrücken müsste. wenn 
die Arten der Wirklichkeit nicht aus ihr hervorgingen 
und sie sie folglich auch nicht in sich hatte? •^•') 

Pol. Freilich pflegt Aristoteles mit den Seinigen zu 
sagen, dass die Formae vielmehr aus der Potentia der 
Materia educiret, als in dieselbe indndret werdeo, dass 
sie Tielmehr aus ihr emergiren, als in selbige ingeriret 
werden: aber ich möchte behaupten , dass es dem Aristo- 
teles beliebet hat, als Actos viehnehr die Explicatio der 
Form und nicht die Implicaüo derselbigeu zu bezeichnen. 

Die. Und ich sage, dass etwas ausdrückliches, sinn- 
lich wahrnehmbares und entfaltetes zu sein, nicht der 
wesentliche Grund der Wirklichkeit, sondern nur etwas 
aus ihr folgendes und durch sie bewirktes ist, sowie das 
Wesen des Holzes und der Grund seiner Wirklichkeit 
nicht darin besteht, dass es Bett ist, sondern darin, dass 
es von einer solchen Sal)stanz und Beschaffenheit ist, 
dass es Bett. Bank, Balken, Götzenbild und jegliches aus 
Holz geformtes sein kann. Nicht davon zu reden, dass 
aus der Materie der Natur alle natürlichen Dinge auf 
höhere Weise entstehen als aus der Materie der Kunst 
alle künstlichen Dinge. Denn die Kunst ruft aus d<T 
Materie die Formen hervor entweder durch Wegnahme, 
wie weun man aus dem Steine eine Statue macht, oder 
durch Hinzufügung, wie wemi man ein Haus baut, indem 
man Stein zu Stein uud Holz zu Erde zusammenfügt. Die 
Natur hingegen macht aus ihrer Materie alles auf dem 
Wege der Scheidung, der Geburt, des Ausfiiessens, wie 
es die Pythagoreer, wie es Anaxagoras und Dcmokritus 
sich dachten und die Weisen Babylonieus bestätigten, 
deren Meinung auch Moses sich anschloss. Denn wenn 
er die von der universellen bewirkenden Ursache befoh* 
lene Erzeuguog der Dinge beschreiben will, dröckt er 
sich folgendennaassen ans: ^Es bringe die Erde ihre 
Thiere hervor*'; „es bringen die Gewässer die lebenden 
Seelen hervor^;*) als ob er sagen wollte: es brioge sie 
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die Materie hervor. Denn ihm zufolge ist das Material- 
princip der Dinge das Wasser. Deshalb sagt er, dass 
die wirkende Vernunft, die er Geist nennt, über den 
Wassern schwebte, *) d. h. ihnen hervorbringende Kraft 
mittheilte und aus ihnen die natürlichen Formen erzeugte, 
die er hernach alle ihrer Substanz nach Gewässer nennt. 
Deshalb sagt er, von der Scheidung der niederen und 
höheren Körper sprechend, die Yemanft habe G^wässM* 
Ton Oewftsseni geschieden, und ans deren Mitte Iftsst er 
das Trockne erschienen sein. Alle wollen also, dass die 
Dinge ans der Materie anf dem Wege der Schddnng und 
nicht anf dem der ESnzniügung nnd der Änfoahme Yon 
anssen kommen. Deshalb mnsste man yielmehr sagen, 
dass sie die Formen enthält nnd einschliesst, als sich 
vorstellen, sie sei derselben haar nnd schliesse sie ans. 
Jene also, welche entfaltet, was sie nnentfaltet enthält, 
mnss man ein GrÖttliches, die gütigste Ahnfrau, die G^ 
bSierin und Matter der natürlichen Dinge, ja der Sub- 
stanz nach die ganze Natur selber nennen. Nicht wahr, 
das behauptet ihr und das ist enre Meinung, Teofiio? 
Teo. Grade dies. 

Die. Ja, ich wundere mich sehr, dass unsere Peri- 
patetiker die Analogie der Kunst nicht weiter durchge- 
führt haben. Aus vielen Materien, die sie kennt und be- 
handelt, erachtet die Kunst diejenige für besser und 
werthvoller, welche weniger der Zerstörung ausgesetzt 
und hinsichtlich der Dauer beständiger ist, und aus wel- 
cher sich mehr Dinge erzeugen lassen. Deshalb gilt der- 
selben Gold für etwas edleres als Holz, Stein und Eisen, 
weil es der Zerstörung weniger ausgesetzt ist, und weil 
seiner Schönheit, Beständigkeit, Formbarkeit und Vor- 
trelflichkeit wegen dasselbe was aus Holz und Stein auch 
* aus Gold gemacht werden kann, aber noch vieles andere 
ausserdem und zwar Grösseres und Besseres. Was sollen 
wir also von jener Materie sagen, aus der der Mensch, 
das Gold und alle Dinge der Natur gebildet werden? 
Mnss sie nicht ffir werthyoller erachtet werden als die 
Materie der Kunst, nnd dne höhere Art yon Wirklichkeit 
besitzen? Warum denn, o Aristoteles, willst du nicht, 
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dass das was aller Wirklichkeit, ich meine alles wirklich 
Existirenden , Fundament und Träger ist, und was nach 
dir immer ist, was ewig dauert: warum willst du nicht, 
dass dies in höherem Sinne wirklich sei als deine For- 
men, deine Entelechien, die da kommen und gehen? 
Wenn da doch diesem Fonnalprincip gleichfalls Dauer 
zusprechen wolltest 

PoL Wdl ea notiiwendig ist, dm die Principia 
ewif^ch permaniren. 

Die am den phantastischen „Ideen*^ Piatos, 

die dir so doch sehr znwiaer sind, kannst dn doch deine 
Zuflncht nicht nehmen — so würdest dn also entweder 
zn der Erklärung gezwungen und genöthigt sein, diese 
specifischen Formen hätten ihre dauernde Actualität in 
der Hand der bewirkenden Ursache — und so kannst 
dn nicht sagen, da grade dn die Fonnen aus dem Ver- 
mögen der Materie selber entspringen und hervorgehen 
lässt. — oder zu der andern, sie hatten ihre dauernde 
Wirklichkeit im Schooss der Materie, — und so aller- 
dings wirst du nothwendigerweise sagen müssen. Denn 
alle Formen, die nur gleichsam auf ihrer Oberfläche er- 
scheinen, — du nennst sie individuell und in actu, — 
sowohl die, welche waren, als die, welche sind und sein 
werden, sind vom Princip gesetzt, nicht selbst Principien. 
Und gewiss, ich glaube, dass die particuläre Form gerade 
so auf der Oberfläche der Materie erscheint, wie das Ac- 
cidens auf der Oberfläche der zusammengesetzten Sub- 
stanz. Deshalb muss im Vergleich zur Materie die in 
ihr ausgeprägte Form eben so eine geringere Art von 
Actualität haben, wie die accidentielle Form eine gerin- 
gere Art vou Actualität hat im Vergleich mit dem Zu- 
sammengesetzten. 

Teo. In der That, es ist eine armselige Entschei- 
dung des Aristoteles, wenn er übereinstimmend mit allen 
antiken Philosophen behauptet, die Prindpien mussten 
ewige Daner haben, und dann, — wenn wir in seiner Lehre 
suchen, wo denn nun die natfirUche Form, welche auf 
dem Rücken der Materie hin und her fluthet, ihre be- 
ständige Daner habe, so werden wir sie nicht in den 
Fixsternen finden, — denn diese Einzelwesen, die wir 
seben, steigen nicht aus ihrer Höhe herab, — nicht in 
den ideellen yon der Materie getrennten Typen — denn 
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diese sind jedenfalls, wenn nicht Missj^eburten, schlimmer 
als das, ich meine Hini^espinste und leere Einbildungen. 
AVie also? Sie sind im Schoosse der Materie. Und dann? 
Die Materie ist also die Qaelle der Actualität. Wollt ihr, 
dass ich euch noch mehr sage, und each zeige, in wei- 
dien Abgrund von Absurdität Aristoteles gerathen ist? 
Er behauptet, die Materie sei dem Vermöge n nach. Fragt 
ihn also, wann sie in Wirklichkeit sein werde? Der grosse 
Haufe wird mit ihm selber antworten: Wenn sie die Form 
haben wird. Nun fahre fort und frage weiter: was ist 
denn das, was nun sein Sein neu bekommen hat? Sie 
werden sich selber zum Trotz antworten : das Zusammen- 
gesetzte und nicht die Materie; denn sie ist immer sie 
selber, sie erneut, sie verändert sich nicht; wie wir bei 
den durch Kunst erzeugten Dingen, wenn ans Holz eine 
Statue gemacht worden ist, nicht sagen, dass dem Holze 
ein neues Sein zu Theil wird, — denn es ist jetzt um 
nichts mehr oder wenij^er Holz, als es dies früher war; 
— sondern was Sein und Wirklichkeit empfangt, ist*) 
das was erst neu hervorgebracht wird, das Zusammen- 
gesetzte, d. h. die Statue. Nun denn, wie könnt ihr dem 
die Möp:lichkeit zuschreiben, was niemals in Wirklichkeit 
sein oder Wirklichkeit haben wird? Also nicht die Ma- 
terit^ ist im Zustande des Vermögens oder des Seinkön- 
nens; denn sie ist immer dieselbe und unveränderlich, 
und sie ist das, in Bezug auf welches und au welchem 
die Veränderung geschieht, nicht selber das, was sich ver- 
ändert. Das was sich veräudert, sich vermehrt und ver- 
mindert, den Ort wechselt, untergeht, ist nach euch, den 
Peripatetikem selber, immer das Zusammengesetzte, niemals 
die Materie; warum also sa^t ihr, die Materie sei jetzt dem 
Vermögen, jetzt der Wirklichkeit nach? Sicher darf nie- 
mand zweifeln, dass sie weder dnrdi Annahme der For- 
men^ noch durch Entlassen derselben aus sich, in Bezug 
auf ihre Wesenheit und Substaoz, weder eine grössere 
noch eine geringere Art von Wirklichkeit empfängt, und 
dass deshalb keinerlei Grund ist, weshalb man sagen 
könnte, sie sei dem Vermögen nach. Dies passt vieiraehr 
auf das, was an ihr in b^tftndiger Bewegung ist, nicht 



*) Wir lesen: r<$ttuaiUaf e io che. 



Digitized by Google 



Die Materie begehrt nicht die Form. 117 

auf sie, die in ewiger Ruhe, ja Yiehnehr die Ursache der 
Rahe ist Denn wenn die Form ihrem fdndamentali^ 
und specifischen Sein nach von einfiacher nnd nnyerän- 
derlicher Wesenheit ist, nicht nnr in logischem Sinne in 
der Yorstellnng und dem B^;rifF, sondern anch in phy- 
sischem Sinne in der Natur, so wird sie in der bestän- 
digen Anlage der Materie sein müssen; diese aber ist ein 
von der Wirklichkeit ununterschiedenes Vermögen, wie 
idti es auf viele Weisen dargelegt habe, indem ich von 
dem Vermögen so viele Male gehandelt habe. ^) 

Pol. Ich bitte, sagt nun auch etwas von dem Ap- 
petitus der Materia, damit wir über einen gewissen Streit 
zwischen mir und Gervasio eine Resolution gewinnen. 

Gerv. Ich bitte (nicli, thnt's. Teofilo; denn dieser 
hat mir den Kopf mit der Analogie zwischen dem Weib 
und der Materie wüst gemacht; das Weib ersättige sich 
eben so wenig an Männern, als die Materie an Jb'ormen, 
und in dem Stile weiter. 

Teo. Wenn doch die Materie nichts von der Form 
empfangt, warum nehmt ihr denn an, dass sie etwas be- 
gehre? Wenn sie, wie wir gesagt haben, die Formen aus 
ihrem Scliooss entlässt, und folglich dieselben in sich hat, 
wie wollt ihr, dass sie sie begehre? Sie begehrt nicht 
jene Fomien, die sich tägUch auf ihrem Rücken ändern. 
Denn jedes wohl eingerichtete Ding bee:ehrt das, wovon 
es eine Förderung empfängt. Was kann ein vergäng- 
liches Ding einem ewigen geben? ein unvollkommnes, 
wie es die Form der sinnenf&lligen Dinge ist, welche 
immer in Bewegung ist, *) einem andern so voUkommnen, 
dass es, recht aufgefasst, etwas göttliches in den Dingen 
ist? Dies letztere vielleicht wollte' David von Dinanto 
sagen, den einige, die über seine Meinung berichteu, übel 
verstanden haben. Sie begehrt sie nicht, um von jener 
in ihrem Sein erhalten zu werden; denn das Vergängliche 
erhält nicht das Ewige; viehnehr erhält offenbar die Ma- 
terie die Form. Deshalb mnss manche Form viehnehr 



*) Die aus dem kurz Yorbergebenden hier wiederholten 
Worte: ad una co»a- ^teraa, die Wagner beibehalteu hat, lassen 
wir fort. In der Ausgabe von 1584 sind hier sogar zwei 
Zeilen durch ein Versehen wiederholt. 
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die Materie begehren, um Dauer zu erlangen; denn wenn 
rie sich von jener trennt, verliert sie das Sein nnd nicht 
jene, die alles das hat, was sie hatte, bevor jene da war, 
und die auch andere haben kann. Ansserd^ wenn die 
Ursache der Zerstörung angegeben wird, so sagt man 
nicht, dass die Form die Materie flieht oder verlässt, 
sondern vielmehr dass die Materie diese Form abwirft, 
um eine andere anzunehmen, üeberdies haben wir nicht 
besseren Grund zu sagen, dass die Materie die Formen be- 
gehre, als im Gegentheil dass sie sie hasse; — ich 
spreche von denen, die entstehen und vergehen. — Denn 
diQ Quelle der Formen kann nicht begehren, was in ihr 
ist, da man doch nicht begehrt, was man schon besitzt; 
denn mit eben so gutem Grunde, wie man sagt, dass sie 
das begehrt, was sie manchmal empfängt oder hervor- 
bringt, kann man auch sagen, wenn sie abwirft und be- 
seitigt, dass sie es verabscheut, ja viel mächtiger verab- * 
scheut, als begehrt, da sie doch diese einzelne Form, die 
sie für kurze Zeit festgehalten hat, für ewig abwirft. 
Wenn du dich also dessen erinnerst, dass sie so viele 
Formen als sie annimmt, auch abwirft, so masst du mir 
fflei^erweise auch erlauben zu sagen, dass sie einen Wi- 
derwillen gegen sie hat, wie ich dich sagen lasse, dass 
sie eine Sämsucht nach ihnen hat. 

Gerv. Nun sieh, da iSgen ja die Festungen nicht 
nur des Pölünuio, sondern audi anderer Leute als er au 
Boden. 

Pol. Parcius isla viris! *) 

Die. Wir haben för heute genug gelernt Auf 
Wiedersehn morgen! 

Teof. Lebt denn wohl! 



*) Vergil, Edog. 3« 7, Pareiua itta mris tarnen o/yieienda 

memenfo! 

Männern erweist man weniger dreist solch Lästern, das 
merke 1 
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Teofilo. So ist denn also das Universum ein Eini- 
ges, Unendliches, Unbewegliches. Ein Einiges, sage ich, 
ist die absolute Möglichkeit, ein Einiges die Wirklich- 
keit; ein Einiges die Form oder Seele, ein Einiges die 
Materie oder der Körper; ein Einiges die Ursache; ein 
Einiges das Wesen, ein Eioiges das Grösste und Beste, 
das nicht soll begriffen werden können, nnd deshalb ün- 
begrenzbare nnd Unbeschrfinkbare und insofern Unbe- 
grenzte und Unbeschränkte, nnd fol^fich Unbewegliche. 
Dies bewegt sich nicht räumlich, w^ es nichts ausser 
sich hat, wohin es sich begeben könnte; ist es doch sel- 
ber alles. Es wird nicht erzeugt, denn es ist kein an- 
deres Sein, welches es ersehnen oder erwarten könnte; 
.hat es doch selber alles Sein. Es vergdit nicht; denn 
es giebt nichts anderes, worin es sich verwandeln könnte, 
— ist es doch selber alles. Es kann nicht ab- nodoi zu- 
nehmen, ist es doch ein Unendliches, zu dem einer- 
seits nichts hinzukommen, von dem andererseits nichts 
hinweggenommen werden kann, weil das Unendliche keine 
• aliquoten Theile hat. Es ist nicht veränderlich zu ande- 
rer Beschaffenheit; denn es hat nichts äusseres, von dem 
es leiden und afficirt werden könnte. Ferner indem es 
in seinem Sein alle Gegensätze in Einheit und Harmonie 
iimfasst und keine Hinneigung zu einem andern und' 
neuen Sein oder doch zu einer andern und wieder an- 
dern Art des Seins haben kann: so kann es nicht Sub- 
strat der Bewegung gemäss irgend einer Eigenschaft sein, 
noch anderm gegenüber etwas entgegengesetztes oder ver- 
schiedenes haben: denn in ihm ist alles in Eintracht. Es 
ist nicht Materie, denn es ist nicht gestaltet noch ge- 
staltbar, nicht begrenzt noch begrenzbar. Es ist nicht 
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Form, denn es formt und gestaltet nicht anderes — es 
ist ja alles; es ist das Grösste, ist eins und universell. 
Es ist nicht messbar und misst mrht. Es urafasst nicht, 
denn es ist nicht grösser als es selbst; es wird nicht 
umfasst. denn es ist nicht kleiner als es selbst. Es wird 
nicht ver^^lichen; denn es ist nicht eins und ein anderes, 
sondern eins und dasselbe. Weil es eins und dasselbe 
ist, so hat es nicht ein Sein und noch ein Sein, und weil 
es dies nicht hat, so hat es auch nicht Theile und wie- 
der Theile, und weil es diese nicht hat, so ist es nicht 
zusammengesetzt. So ist es denn eine Grenze, doch so 
dass es keine ist; es ist Form, doch so dass es nicht 
Form ist; es ist so Materie, dass es nicht Materie ist; 
es ist so Seele, dass es nicht Seele ist; denn es ist alles 
nnunterschieden, und deshalb ist es Eines: das Universum 
ist Eines. In ihm ist sidierlidi die Höhe nicht grösser 
als die Länge nnd Tiefe; deshalb wird es anf Gmnd 
einer gewissen Analogie eine Kugel genannt, es ist aber 
keine Kngel. In der Kngel ist die Länge dasselbe wie 
Breite nnd Tiefe, weil sie dieselbe Begrenzung haben; in 
dem Universum aber ist Breite, Länge und Tiäe dassäbe, 
weil sie auf dieselbe Weise keine Begrenzung haben nnd 
unendlich sind. Haben sie keine Hälfte, kein Viertel und 
kein anderes Maass, giebt es also hier überhaupt kein 
Maass. so ist hier auch kein aliquoter Theil, also über- 
haupt kein Theil, der von, dem Granzen verschieden wäre. 
Denn wenn du von einem Theil des Unendlichen sprechen 
willst, so musst du ihn unendlich nennen; wenn er un- 
endlich ist, so kommt er mit dem Ganzen in einem Sein 
zusammen: mithin ist das Universum ein Einiges. Un- 
endliches, üntheilbares. Und wenn sich im Unendüchen 
kein Unterschied wie zwischen dem Ganzen und einem 
Theil, von Etwas und Anderem findet: so ist sicher das 
Unendliche ein Einiiies. Innerhalb des Unendlichen ist 
•kein grösserer und kein kleinerer Theil; denn dem Ver- 
hältnis des Unendlichen nähert sich ein noch so viel 
grösserer Theil nicht mehr an. als ein noch so viel klei- 
nerer, und deshalb ist in der unendlichen Dauer die 
Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom Jahr, das 
Jahr vom Jahrhundert, das Jahrhundert vom Moment 
verschieden ; denn die Augenblicke und die Stunden haben 
nicht mehr Sein als die Jahrhunderte, und jene haben 
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ZOT Ewigkeit kein geringeres Verhältnis als diese. Auf 
gieiche Weise ist im nnermesslichen Ranm der Zoll nicht 
verschieden vom Fuss, der Fuss von der Meile; denn 
dem Verhältnis der Unermesslichkeit nähert man sich in 
Meilen nicht mehr an als in Zollen. Deshalb sind un- 
endlich viele Stunden nicht mehr als unendlich viele 
Jahrhunderte, und unendlich viele Zolle keine grössere 
Menge als unendlich viele Meilen. Dem Verhältnis, dem 
Gleichnis, der Vereinitiuug und Identität mit dem Unend- 
lichen näherst du dich nicht mehr, indem du ^leusch 
bist, als wenn du Ameise, nicht mehr wenn du Stern, 
als wenn du Mensch bist: denn jenem Sein rückst du 
nicht näher, wenn du Sonne oder ^loud, als wenn du 
Mensch oder Ameise bist; und deshalb sind diese Dinge 
im Unendlichen ununterschieden. Was ich nun von die- 
sen sage, meine ich ebenso von allen andern Dingen, die 
als Einzelwesen existiren. Wenn nun alle diese beson- 
deren Dinge im Unendlichen nicht eins und ein anderes, 
nicht verschieden, nicht Arten sind, so haben sie in noth- 
wendiger Folge auch keine Zahl: also ist das Universum 
wiedemm ein einiges Unbewegliches. Weil es alles nm- 
fiasst nnd nicht ein Sein nnd noch ein anderes Sein er- 
Mdet, und weder mit sich noch in sich irgend eine Ver- 
findernng erföhrt, so ist es demzufolge alles das was es 
sein kann, und es ist in ihm wie idi neulich sagte die 
Wirklichkeit nicht vom Vermögen verschieden. Ist dem 
aber so, so muss nothwendig in ihm der Punkt, die 
{iinie, die Fläche und der Körper nichts verschiedenes 
sdn. Denn dann ist jene Linie Fläche, da die Linie, in- 
dem sie sich bewegt, Fläche sein kann; dann ist jene 
Fläche bewegt nnd ein Körper geworden, da die Fläche 
sich bewegen und durch ihre Bewegung zum Körper 
werden kann. Also kann nothwendigerweise der Punkt 
im Unendlichen nicht verschieden sein vom Körper; denn 
der Punkt wird vom Punktsein sich losreissend zur Linie, 
vom Liniesein sich losreissend zur Fläche, vom Fläche- 
sein sich losreissend zum Körper: da also der Punkt das 
Vermöi^en hat. Körper zu sein, so ist er, wo Vermögen 
und Wirklichkeit eins und dasselbe ist, vom Körper nicht 
verschieden. Mithin ist das L'ntheilbare nicht verschieden 
vom Theilbaren. das Einfachste nicht vom Unendlichen, 
der Mittelpunkt nicht vom Umfang. Weil also das Un- 
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endliche alles ist, was es sein kann, so ist es unbeweg- 
lich; weil in ihm alles nnunterschieden ist, so ist es einsj 
und weil es alle Grösse und Vollkoraraenheit hat, die 
etwas überhaupt haben kann, so ist es ein grösstes and 
bestes ÜDeriiiesslicbps. 

Wenn der Punkt nicht vom Körper, der Mttelpimkt 
nicht vom Umfang, das Endliche nicht vom Unendlichen, 
das Grösste nicht vom Kleinsten verschieden ist: so kön- 
nen wir mit Sicherheit behaupten, dass das Universum 
ganz Centrum oder das (xMitrum des Univorsums überall 
ist, und dass der Umkreis nicht in irgend einem Theile, 
sofern derselbe vom Mittelpunkt verschieden ist, sondern 
vielmehr, dass er überall ist; aber ein Mittelpunkt als 
etwas von jenem verschiedenes ist nicht vorhanden. So 
ist es denn nicht nur möglich, sondern sogar nothwen- 
dig, dass das Beste, Grösste, Unbegreifliche alles ist, 
überall ist, in allem ist; denn als Einniches nnd Untheil- 
bares kann es dies, fiberall und in allem sein. Und also 
hat man nicht umsonst gesagt, dass Zeus alle Dinge er- 
fiklle, aUen Theilen des Universums einwohne, der Mittel- 
punkt Yon dem sei, was das Sein hat, als eines in allem, 
und dass durch ihn Eines Alles ist. Da er nun alles ist 
und alles Sein in sich umfasst, so bewirkt er, dass Jeg- 
liches in Jeglichem ist. ^) 

Aber ihr werdet mir sagen: warum verändern sich 
denn die Dinge? warum wird die geordnete Materie in 
immer andere Formen gezwängt? Ich antworte, dass 
keine Veränderung ein anderes Sein, sondern nur eine 
andere Art zu sein anstrebt. Und das ist der Unter- 
schied zwischen dem Universum selber und den Dingen 
im Universum. Denn jenes umfasst alles Sein und alle 
Arten zu sein; von diesen hat jegliches das ganze Sein, 
aber nicht alle Arten des Seins, und es kann nicht in 
Wirklichkeit alle Bestimmungen und Accidentien haben. 
Denn viele Formen sind nicht zugleich an demselben 
Substrat möglich, entweder weil sie entgegengesetzt sind, 
oder weil sie verschiedene Arten bezeichnen; so kann 
z. B. dasselbe individuelle Su))strat nicht zugleich unter 
der Accidenz eines Pferdes und eines Menschen existireu 
oder die Raumausdehnung einer Pflanze und die eines 
Thieres haben. Ferner umfasst Jenes alles Sein gänzlich; 
denn ausserhalb und über dem unendlichen Sein ist über- 



Digitized by Google 



Die Vielheit nur Accidenz 



haupt nichts, da es kein Aiisfien und kein Jenseits für 
dasselbe gicbt; von diesen aber umfasst jedes alles Sein, 
aber nicht gänzlich, weil jenseits eines jeden unendlich 
viel anderes ist. So seht ihr ein, dass alles in allem ist, 
aber in Jeglichem nicht gänzlich und auf jegliche Weise. 
So seht ihr ein, wie jedes Ding eines ist. aber nicht auf 
einheitliche Weise. So täuscht sich nicht, wer das Seiende, 
die Substanz und das Wesen eines nennt, welches als 
unendlich und unbegrenzt sowohl der Substanz als der 
Dauer nach, sowohl der Grösse als der Kraft nach die 
Eigenschaft weder eines Princips noch eines Abgeleiteten 
hat; denn da jedes Ding in die Einheit und Identität ein- 
mündet, d. h. eins und dasselbe wird, so hat es die 
Eigeosdiaft des Abaolnten, nicht des EelativeiL In 
dem einen Unendlichen, Unbeweglichen, d. h. der Sab- 
stanz^ dem Wesen, findet fieh die Vielbeit, die Zahl; 
diese aber als Modns und als Yielgestaltigkeit des We- 
sens, welche Ding für Ding besonders bestimmt, macht 
deshalb doch nicht das Wesen zn mehr als Einem, son- 
dern nar zu einem vielartigen, yielgestaltigen und viel- 
förmigen Wesen. Wenn wir daher mit den Naturphilo- 
sophen in die Tiefe geben nnd die Logiker mit ihren 
Einbildungen bei Seite lassen, so finden wir, dass alles, 
was Unterschied und Zahl bewirkt, blosses Accidenz, 
blosse Gestalt, blosse Complexion ist. Jede Erzeugung, 
von welcher Art sie auch sei, ist eine Veränderung, wäh- 
rend die Substanz immer dieselbe bleibt, weil es nur 
eine giebt, ein göttliches, unsterbliches Wesen. Das hat 
Pythagoras wohl einzusehen vermocht, welcher den Tod 
nicht fürchtet, sondern nur eine Verwandlung erwartet; 
alle die Philosophen haben es einsehen können, die man 
gew()hnUch Physiker nennt, und welche lehren, dass 
nichts seiner Substanz nach entstehe oder vergehe: wenn 
wir nicht auf diese Weise die Veränderung bezeichnen 
wollen. Das hat Salomo eingesehen, welcher lehrt, dass 
es nichts neues unter der Sonne gebe, sondern das was 
ist sdion vorher war. *) Da seht ihr also, wie alle Dinge 
im Universum sind und das Universum in alk'n Dingen 
ist, wir in ihm, es in uns, und so alles in eine volikom- 

•) Prediger Salom. 1, 0. 10. 
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mene Einheit eininündt't. Da seht ihr, wie wir uns nicht 
den Geist abquälen, wie wir um keines Dinges willen 
verzagen sollten. Denn diese Einheit ist einzig und sta- 
tiff und dauert immer; dieses eine ist ewig; jede Geberde, 
jede Gestalt, jedes andere ist Eitelkeit, ist wie nichts; 
ja, gradezu nichts ist alles was ausser diesem Einen ist. 
Diejenigen Philosophen haben ihre Freundin, die Weis- 
heit, gefanden, welche diese Einheit gefunden haben. 
Weisheit, Wahrheit, Einheit sind durchaus eins und das- 
selbe. Dass das Wahre, das Eine und das Wesen eins 
und dasselbe sind, haben viele*) zu sagen gewusst, aber 
nicht alle haben's verstanden. Denn manche haben nur 
den Ausdruck sich angeeignet, aber nicht das YerstSad- 
nis der wahrhaft Weisen erreicht. Aristoteles unter den 
anderen, der das Eine nicht fand, fand auch das Wesen 
nicht und nicht das. Wahre. Denn er erkannte das Wesen 
nicht als Eines; und obgleich er freie Hand hatte, die 
Bedeutung des der Substanz und dem Accidenz gemein- 
samen Wesens zu erfassen und weiterhin seine Kategorieen 
mit Rücksicht auf die Vielheit der Gattungen und Arten 
durch ebenso viele Unterschiede zu bestimmen, so ist er 
nichts desto weniger in die Wahrheit deshalb so wenig 
eingedrungen, weil er ni<'ht bis zur Erkenntnis dieser 
Einheit und ünnnterschiedenheit der bleibenden Natur 
und des bleibenden Wesens hindurch gedrungen ist, und 
als ein recht seichter Sophist mit boshaften Auslegungen 
und wohlfeilen Üeberredungsküusten die Meinungen der 
Alten verdreht und sich der Wahrheit widersetzt hat, 
vielleicht nicht so sehr aus Schwäche der Einsicht, als 
aus Missgunst und Ehrsucht. '^^) 

Die. Also ist diese Welt, dieses Wesen, das wahre, 
das universelle, das unendliche, unermessliche, in jedem 
seiner Theile ganz, und mithin das Ubique, die All- 
gegenwart selber. Was daher im Universum ist, ist in 
Bezug auf das Universum nach dem Maasse seiner Fähig- 
keit überaU, sei es auch was es wolle in Bezug auf die 
andern besonderen Körper. Denn es ist über, unter, 
innerhalb, rechts, links und nach allen räumlichen Unter- 
schieden; weil in dem ganzen Unendlichen alle diese 



*) Wir lesen molH statt ttttfi. 
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Unterschiede und keiner von ihnen sind. Jedes Ding, 
das wir im Üniversuin ergreifen, umfasst. weil es das 
was alles in allem ist in sich hat, in seiner Art die 
ganze Weltseele, obschon nicht gänzlich, wie wir oben 
gesagt haben, welche in jedem Theile desselben ^auz ist. 
Wie daher die Wirklichkeit Eines ist und ein »Sein be- 
wirkt, wo 68 auch sei, so ist nicht zu glauben, dass es 
in der Welt eine Mehrheit von Snbstanzen und von dem 
was wahrhaft Wesen ist gebe. Sodann weiss ich, dass 
ihr es als ausgemacht anseht, dass jede ron allen den 
imzäUigen Welten, die wir im Universom sehen, darin 
nicht sowohl wie in euiem sie nmschliessenden Räume 
und wie in einer Ausdehnung und an einem Orte ist, 
sondern vielmehr wie in einer umfassenden, erhaltenden, 
bewegenden, wirkenden Kraft, welche von jeder unter 
diesen Welten ebenso vollständig umfasst wird, wie die 
ganze Seele von jedem Theile dersellien. Mag daher 
auch inmier eine einzelne Welt sich auf die andere zu 
und um dieselbe drehen, wie die Erde zur Sonne und 
um die Sonne: in Bezug auf das Universum bewegt sich 
doch nichts desto weniger keine auf dasselbe zu, noch 
um dasselbe, sondern in demselben. 

Ferner nehmt ihr an , dass, wie die Seele auch nach 
der gewöhnlichen Ansicht in der ganzen grossen Masse 
ist. der sie das Sein giebt, und doch zugleich ein Un- 
theilbares und insofern auf dieselbe Weise im Ganzen und 
in jeglichem Theile ganz ist. so auch das AVesen des Uni- 
versums Eines ist im Unendlichen und in jedem beUebi- 
gen Ding, dieses als ein Glied von jenem genommen: so 
dass in der That das Ganze und jeder Theil desselben 
der Substanz nach Eines ist. Deshalb habe es Parme- 
uides nicht unpassend Eines, unendlich, unbew^eglich ge- 
nannt, sei es auch mit seiner Ansicht sonst wie es woUe, 
welche ansicher, weil von einem nicht hinlänglich zu- 
veriässigen Berichterstatter überliefert ist Ihr lehrt, 
dass alle die Unterschiede, die man an den Körpern sieht 
in Bezug auf Form, Beschaffenheit, Gestalt, Farbe und 
anderes, was einzelnen eigenthümlich oder vielen gemeinsam 
ist, nichts anderes sind als eine verschiedene .^scheinung 
einer und derselben Substanz, eine schwankende, bewegliche, 
vergängliche Erscheinung eines unbeweglichen, verharren- 
den und ewigen Wesens, in dem alle Formen, Gestalten 
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und Glieder sind, aber in nnonterscbiedenem und gleich- 
sam ioeinandergewfckeltem Znatftode, grade wie im oamen 
der Arm noch nicht von der Hand, der Rnmpf nicht vom 
Kopf, die Sehne nicht vom Knochen geschieden ist. Was 
aber durch die Sondernng and Scheidung erzengt wird, 
das ist nicht eine nene und andere Substanz; sondern 
sie bringt nur gewisse Eigenschaften, Unterschiede, Acci- 
dentien um] Abstufun^^on an jener Substanz zur Wirklich- 
keit und Erfüllung. Was man nun vom Samen mit Bezug 
auf die Glieder der Tbiere sagt, dasselbe sagt raan von der 
Nahrung mit Rücksicht auf die Daseinsform als Nahruugs- 
aaft, Blut, Schleim, Fleisch, Samen; dasselbe von jedem 
andern Dinge, welches ist, ehe es noch Speise oder etwas 
anderes wird; dasselbe von allen Dingen, indem wir von 
der untersten bis zur höchsten Stufe der Natur, von dem 
physischen Universum , welches von den Philosophen 
erkannt wird, zu der Hoheit des Urbildes aufsteigen, 
welches, wenn es dir so gefällt, von den Theologen ge- 
glaubt wird, bis man zu einer ursprünfrlirlien und uni- 
versellen, allem gemeinsamen Substanz gelangt, die so 
das Wesen, das Fundament aller verschiedenen Arten 
und Formen heisst, wie in der Kunst des Zimmermanns 
es eine Substanz, das Holz, giebt, welche für alle Maasse 
und Gestalten, die selbst nicht Holz, aber von Holz, im 
Holz, am Holz sind, als Substrat dient. Alles daher, 
was Verschiedenheit von Gattungen, Arten, was Unter- 
schiede, Eigenthümlichkeiten bewirkt; alles was im Ent- 
stehen, Vergehen, in Yer&nderung nnd Wechsel existirt, 
ist nicht Wesen, nicht Sein, sondern Umstand nnd Be- 
' Stimmung an Wesen nnd Sein; dieses aber ist ein eini- 

§es, unendliches, nnbewegliches Substrat, Materie, Leben, 
leele, Wahres nnd Gutes. Weil- das Wesen nntheilbar 
nnd schlechthin einfach ist, — weil es nnendiich nnd 
ganz Wirklichkeit ist, ganz in allem und ganz in jedem 
Theile, so dass wir von Theilen im Unendlichen reden, 
nicht von Theilen des üuendlicheu deshalb ist es 
eure Meinung, dass wir in keiner Weise die Erde als 
einen Theil des Wesens, die Sonne als einen Theil der 
Substanz ansehen können, da diese untheilbar ist; aber 
wohl ist es erlaubt, von der Substanz des Theiles oder 
besser von der Substanz in dem Theile zu sprechen, 
grade wie man nicht sagen darf, dass ein Theü der 
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Seele im Arme, ein anderer im Kopfe ist, aber ganz 
wohl, dass die Seele in dem Theil, welcher Kopf ist, 
dass sie die Substanz des Theiles, oder in dein Theile 
ist, welcher Arm ist. Denn Theil, Stück, Glied, Ganzes, 
so viel als, grösser, kleiner, wie dies, wie jenes, als dies, 
als jenes, übereinstimmeQd, verschieden und andre Be- 
ziehnngen drfti&en nicht ein Absolutes ans oad kOnnen 
sidi deshalb nicht anf die Substanz, anf das Eine, das 
Vesen beziehen , sondern nur vennittelst der Snbstiuiz 
an dem Einen und an dem Wesen als Modi, Beziehungen 
und Formen sein, wie man gemeinhin sagt, dass an einer 
Substanz die Quantität, Qualität, Relation, das Wirken, Lei« 
den und andere Arten von Umständen sind. Solchergestalt 
ist das *) eine höchste Wesen, in welchem Wirklichkeit 
und Vermögen ungeschieden sind, welches auf absolute 
Weise alles sein kann und alles das ist, was es sein 
kann, in unentfalteter Weise ein Einiges, Unermessliches, 
Unendliches, was alles Sein urafasst; in entüalteter Weise 
dagegen ist es in den sinnlich wahrnehihbaren Körpern 
und in der Trennung: von Vermögen und Wirklichkeit, 
wie wir sie in ihnen wahrnehmen. Deshalb ist es eure 
Ansicht, dass das. was erzeugt ist und erzeugt, sei es 
nun, um in der Redeweise der herkömmlichen Philoso- 
phie zu reden, ein zweideutiges oder ein eindeutiges 
Agens,**) und das, woraus erzeugt wird, immer von 
einer und derselben Substanz sind. Deshalb wird die 
Meinung des Heraklit eurem Ohr nicht übel klingen, 
welcher behauptete, alle Dinge seien ein Einiges, das 
vermöge der Veränderlichkeit alle Dinge in sich habe; 
und weil alle Formen in ihm seien, so kommen ihm 
demgemäss alle Bestimmungen zu, und insofern seien die 
sich widersprechenden Sätze wahr. Das nun, was in den 
Dingen die Yielhdt ausmacht, ist nicht das Wesen, nicht 
die Sache selber, sondern nur Erscheinung, die sich den 
Sinnen darstellt, und nur an der Oberfläche der Sache. 



*) Wir lesen talmrntf Cuuo. Die Interpunction haben 

wir vielfach stillschweigend berichtigt. 

•*) Das soll wohl lieisäcn: „ob das Erzeugte dem Erzeu- 
genden gleichartig ist oder nicht:* im Text steht: o tia 
equivoco o univoco agente. VgL Arist Metaph. VII, 

9; 7; 8. 
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Teo. Ganz richtig. Weiter aber möchte ich, dase 
ihr melurere Hauptpankte dieser aUerwichtigsten Wissen- 
schaft und dieses zuverlässigsten Fundamentes för die 
Wahrheiten und Geheimnisse der Natur euch einprägt 
Zuerst also merkt euch, dass es eine und dieselbe Stufen«^ 
leiter ist, auf welcher die Natur zur Hervorbringuug der 
Dinge herabsteigt, und auf weicher die Vernunffc zur Er- 
kenntnis derselben emporsteigt; beide gehen von der Ein- 
heit aus zur Einheit hin, indem sie durch die Vielheit 
der Mittelglieder sich hindurchbewep:en. Ich bemerke 
beiläufi^^ dass in ihrem philosophischen Verfahren die 
Peripatetiker und viele Platoniker der Vielheit der Dinge 
als der Mitte die absolute Wirklichkeit von dem einen 
Extrem und das absolute Vermögen vom andern Extrem 
aus vorangehen lassen, während wieder andere mit einer 
Art von ]\retnpher die Finsternis und das Lielit zur Er- 
zeugung? uuzäiiiiger Stufen von Formen, Bildern. Gestal- 
ten und Farben zusammenwirken lassen. Hinter diesen, 
welche zwei Principien und zwei Herren ins Auge fassen, 
rücken andere heran, welche der Viellierrschaft feindlich 
und überdrüssig jene beiden in Einem sich vereinigen 
lassen, was zugleich Abgrund und Finsternis, Klarheit 
und Licht, tiefes und undurchdringliches Dunkel, erha- 
benes und uuzug;nii»liches Licht ist. *) — Zweitens sollt 
ihr merken, dass die Vernunft, sobald sie sich von der 
Vorstellungskraft, mit der sie verbunden ist, soweit be- 
freien und ablösen will, dass sie nur noch mathematische 
und TorsteUbare Figuren verwendet, um entw^er ver- 
mittelst derselben oder nach ihrer Analogie das Sein nnd 
die Substanz der Dinge zu begreifen, — dass also die 
Vernunft in dieser Absicht wiederum die Vielheit und 
Verschiedenheit der Arten auf eine und dieselbe Wurzel 
zurückfuhrt So dachte sich Pythagoras» der che Zahlen 
zu den spedfischen Prindpieo der Dinge machte, als das 
Fundament und die Substanz von allen die £inheit; Plate 
und andere, welche die dauernden Gattungen in die For- 
men setzten, dachten sich als den einen btamm und die 



') Die Neuplatoniker sind gemeint, wie vorher etwa die 
Manichäer als die, welche die Dinge aus licht und Finster- 
nis ableiten. 
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eine Wurzel von allen, als universelle Substanz und Gat- 
tung den Punkt: und vielleicht sind Fläche und Körper 
das, was Plato schliesslich uoter seinem ^Grosseu'^ ver- 
stand, und Punkt und Atom das, was er sich bei seinem 
„Kleinen*^ dachte, den beiden artbildenden Princii>ien der 
Dinge, weldie nachher anf eines zurückgehen, wie jedes 
Th^bare anf das Untbeilbare. Diejenigen also, welche 
als das snbstantieUe Princip die £ins bezeichnen, sehen 
die Substanzen für Zahlen an; die andern, welche das 
substantielle Princip als Punkt fassen, denken sich die 
Substanzen der Dinge wie Figuren; alle aber konmien 
darin überein, als Princip ein Untlieilbaros zu setzen. 
Indes besser und befriedigender ist doch die Auffassung 
des Pythagoras als die des Plate; denn die Einheit ist 
Ursache und Grund der Untheiibarkeit und Punktualität 
und ein absoluteres und dem universelien Wesen ange- 
messeneres Princip. 

Gerv. Wie kommt's, dass Plato, der doch der Spä- 
tere ist, es nicht eben so gut oder besser gemacht hat 
als Pythagoras? 

Teo. Weil er lieber für einen Meister anf!:eseh(Mi 
werden wollte, indem er eine wiMiiger gute Lehre auf 
eine weniger passende und angemessene Weise vortrug, 
als lür einen Schüler, wenn er für die bessere Lehre den 
besseren Ausdruck gebrauchte; ich will sagen, dass er 
bei seinem Philosophiren mehr den eignen l»uhm als die 
Wahrheit im Auge hatte. Kann ich doch nicht zweifeln, 
dass er recht gut wusste, dass seine Lehrart mehr auf 
die körperlichen und als körperlich angesehenen Dinge 
passte, während jene andere auf diese nicht weniger gut 
und passend anzuwenden war, als auf alle anderen, welche 
Verstand, Einbildungskraft, Vernunft, die eine wie die 
andere Natur, erzeugen könnten. Jeder wird zugestehen, 
dass es dem Plato nicht verborgen war, dass Einheit 
und Zahl wohl unentbehrlich sind, um Figuren und 
Punkte zu untersuchen und verständlich zu machen ; aber 
dass nicht umgekehrt Figuren und Punkte unentbehrlich 
sind, um von der Zahl ein Verständnis zu erlangen; denn 
während die ausgedehnte und körperliche Substanz von 
der unkörperlichen und ungetheilten abhängt, ist diese 
doch von jener unabhängig, weil der Begriff der Zahl 
ohne den des Maasses gegeben ist, der Begriff des 

Oiord«ao Brano. ^ 
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Maasses aber nicht von jenem abgelöst werden kann. 
Denn der Begriff des Maasses kommt nicht vor ohne den 
der Zahl. Deshalb ist die arithmetische Analogie und 
Proportion geeigneter als die geometrische, uns durch 
die Mitte der Vielheit zur Betrachtung und Auffassung 
jenes nntheilbaren Princips zu fuhren, für welches es, 
weil es die ehi2i^e and wnrzelhafte Sabstanz aller Dinge 
ist, munOglich einen festen und bestimmten Namen nnd 
einen Ausdruck der Art £eben kann, der positiv nnd 
nicht blos negativ das Wesen dessdben ausdrückte. 
Daher haben es einige Punkt, andere Einheit, andere 
Unendliches und auf verschiedene ähnliche Weisen be- 
nannt Dazu kommt, dass die Vernunft, wenn sie das 
Wesen einer Sache begreifen will, sie soviel wie möglich 
vereinfacht, d. h. sich aus der Zusammensetzung und 
Vielheit zurückzieht, indem sie die vergänglichen Acd- 
dentien, die Ausdehnungen, die Zeichen, die Figuren auf 
das ihnen zu Grunde Liegende zurückfuhrt. So ver- 
stehen wir ein langes Schriftstück, eine weitläufige Rode 
nur durch Zusammenziehung in einen einfachen Grund- 
gedanken. Die Vernunft beweist darin offenbar, wie die 
Substanz der Dinge in der Kinheit besteht, welche sie 
in voller Wahrheit oder wenigstens nnnäherud zu erfas- 
sen sucht, Glaube mir, derjenige würde der idealste und 
voUkonjmenste Mathematiker sein, der alle in den Ele- 
menten des Euklides zerstreuten Sätze in einen einzigeu 
Satz zusammenziehen konnte; der vollkommenste Logiker 
derjenige, welcher alle Gedanken auf einen einzigen zu- 
rückführte. Daher giebt es eine Stufenleiter der Intelli- 
genzen. Die niederen uünjlich können eine Vielheit von 
Dingen nur vermittelst vieler Vorstellungen, Gleichnisse 
und Formen auffassen; die höheren verstehen sie besser 
vermittelst einer geringen Anzahl; die höchsten verstehen 
sie vollkommen vermittelst der allergeringsten Anzahl; 
die Ur-Intelligenz versteht das Ganze aufs vollkommenste 
in einer Anschauung; der göttliche Verstand und die 
absolute Einheit ist ohne irgend eine Vorstellung das 
was versteht und das was verstanden wird in einem zu- 
gleich. So lasst uns denn, zu der vollkommnen Erkennt- 
nis emporsteigend, die Vielheit vereinfachen, wie die Ein- 
heit, wenn sie zur Hervorbringung der Dinge herabsteigt, 
sich vermannichfEusht Das Herabsteigen geschieht von 
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einem Wesen zu unendlich vielen Individuen und un- 
zähligen Arten, das Emporsteigen umgekehrt von diesen 
zu jenem. 

Zum Beschluss dieser zweiten Betrachtung also be- 
merke ich Folgendes. Wenn wir emporstreben und uns 
um das Princip und die Substanz der Dinge bemühen, 
so klimmen wir zur ünterschiedslosigkeit auf, und niemals 
glauben wir das erste Wesen und die universelle Substanz 
erreicht zu haben, so lange wir nicht zu ienem einen 
Unterschiedslosen gelangt sind, in welchem alles enthalten 
ist; so sehr glauben wir von Substanz und Wesen nicht mehr 
zu verstehen, als wir von der ünterschiedslosigkeit zu verste- 
hen vermögen. Daher fuhren diePeripatetiker und die Plato- 
niker unendlich viele Individuen auf eüien ungeschiedenen 
Grund vieler Arten zurück; unzählige Arten befossen sie 
unter bestimmten Gattungen, wie solcher Ai*chytas zuerst 
zehn aufgestellt hat, die einem Wesen, einem Ding zu- 
kämen. Dieses reale Wesen haben jene nur als einen 
Namen und eine Wortbezeicbnung, als einen logischen 
Begriff und schliesslich als ein Nichtiges *) gefasst; denn 
nachher, wenn sie von der Physik handein, kennen sie 
ein solches Princip der Wirklichkeit und des Seins für 
alles Seiende nicht, wie sie einen Begriff und einen allem 
dem, was gesagt und begriffen wird, gemeinsamen Namen 
kennen, was ihnen sicher aus Schwäche des Verstandes 
begegnet ist. 

Drittens merke Folgendes. Da Substanz und Sein 
von der Quantität gesondert und unabhängig und dem- 
zufolge Maass und Zahl nicht Substanz, sondern an der 
Substanz, nicht Wesen sondern etwas am Wesen ist, so 
müssen wir nothwendigerweise die Substanz als ihrem 
* Wesen nach von Zahl und Maass frei bezeichnen, und 
deshalb als ein ungetheiltes Einheitliches in allen l)eson- 
deren Dingen, welche ihre Besonderheit vpn der Zahl, 
das heisst von dem haben, was an der Substanz ist. 
Wer daher den Poliinnio als Poliinnio wahrnimmt, nimmt 
keine particuläre Substanz, sondern die Substanz im Par- 
ticulären und ui den Unterschieden, welche an ihr sind, 



*) Wir lesen mit der Ausgabe v. 1584 wMita, Wagner 

(p. 2S7) hat vnitä. 
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wahr; die Substanz setzt vermittelst derselben diesen 
Menschen unter einer bestimmten Art in Zahl und Viel- 
heit. Wie hier bestimmte Accidentien der menschlichen 
Natur eine Vielfachheit derjenigen bewirken, welche in- 
dividuelle Exemplare der Menschheit h<'i^ sen. so bewirken 
gewisse Accidentien des tliierischeu ( )ii;;inisn]us eine Viel- 
fachheit von Arten thierisrlier Organismen, l)('stiinnite 
Accidentien des lebenden Wesens eine Vielfacbhcit von 
Beseeltem und Lebendigem, gewisse AccidtMitien der 
Körperlichkeit eine Vielfachlieit dir Körperlidikeit, ge- 
wisse Accidentien der Subsistenz eine Vielfaclibeit der 
Substanz. Grade so bewirken gewisse Acci(bMitien des 
Seins eine Vielfachheit der Wesenheit, der Wahrheit, der 
Einheit, des Wesens, des Wahren, des Einen. 

Viertens, merke dir die Hindeutungen und die Mittel 
zur Bekräftigung, Termittelst deren wir schlfessen wollen, 
dass die Gegensätze in Einem zusammentreffen; und dar- 
aus wird zuletzt sich unschwer erweisen lassen, dass alle 
Dinge Eines sind. Denn jede Zahl, ebensowohl die grade 
wie die ungrade, sowohl die unendliche, wie die endliche, 
geht auf die Einheit zurQck, welche in endlicher Reihe 
wiederholt die Zahl setzt, in unendlichier die Zahl negirt. 
Die Hindeutungen werde ich der Mathematik, die Mittel 
der Bekräftigung den andern ethischen und speculativen 
Doctrinen entnehmen. Also zunächst die Hindentungeu. 
Sagt mir: was ist der graden Linie unähnlicher als 
der Kreis? was dem Graden entgegengesetzter als das 
Krumme? Dennoch stimmen sie im Princip und im klein- 
sten Theile überein. Denn welcher Unterschied Hesse 
sich — wie Cusanns, der Enthüller der schönsten Ge- 
heimnisse der Geometrie so vortrefflich bemerkt hat, '^") — 
zwischen dem kleinsten Bogen und der kleinsten Sehne • 
entdecken? Ferner im Grösslen: welcher Unterschied Hesse 
sich zwischen dem unendlichen Kreise und der graden 
Linie finden? Seht ihr nicht, wie der Kreis, je grösser 
er ist, sich um so mehr mit seinem Bogen der Gradlinig- 
keit annähert? Wer ist so blind, dass er nicht sähe, *) 



*) Die 3 im Texte befindlichen Figuren haben wir bei 
der au sich klaren Betraehtung für entbehrlich gehaltea. 
Das hat auch kleine Aenderuogen im Texte sdber bedingt. 
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wie der Bogen, je grösser er wird, nod je grösser der 
Kreis, dessen Theü er ist, um sp mehr sich der graden 
Linie annähert, die durch die Tangente bezeichnet wird? 
Hier moss man doch sicher sagen nnd glanben, dass wie 
die Linie, je mehr ihre Grösse zunimmt, um so mehr 
sich der graden annähert, so auch die grösste von allen 
im Superlativ mehr als alle andern grade sein mnss, so 
dass zuletzt die unendliche Grade sich als der unendliche 
Kreis erweist. Da seht ihr, dass nicht nur das Grösste 
nnd Kleinste in einem Sein zusammentreffen, wie wir 
öfter ausgeführt haben, sondern auch im Grössten und 
im Kleinsten die Gegensätze eins und ununterschieden 
werden. Vielleicht möchtest du ferner die endlichen 
Arten mit dem Dreieck vergleichen, weil alle endlichen 
Dinge am Begränzt- und Ei uf^esch lossensein des ersten 
Begrenzten und des ersten Eingeschlossenen nach einer 
gewissen Analogie theilnehmend gedacht werden, w^e in 
allen Gattungen alle entsprechenden Prädikate ihren Rang 
und ihre Stellung vom ersten und giössteu innerhalb der- 
selben Gattung empfangen. Das Dreieck nun ist die erste 
Figur, die sich nicht mehr ifi eine andere noch einfachere 
Art von Figur auflösen lässt, wahrend im Gegentheil das 
Viereck in Dreiecke aufgelöst wird. Es ist deshalb die 
Urform jedes endlichen und gestalteten Dinges. Du wür- 
dest aber finden, dass das Dreieck, wie es sich nicht in 
eine andere Figur auflösen lässt, sich auch nicht in sol- 
chen Dreiecken darstellen kann, deren drei Winkel grösser 
oder kleiner wären, mögen sie auch sonst noch so ver- 
schieden, von noch so verschiedener Gestalt, dem Raum- 
inhalt nach noch so gross oder noch so klein sein. Setze 
nun ein unendlich grosses Dreieck, — ich meine nicht 
auf reelle und absolute Weise; denn das Unendliche hat 
keine Gestalt^ sondern unendlich meine ich in blosser hy- 
pothetischer Weise und so weit sich an einem Winkel 
das was wir zeigen wollen überhaupt zeigen läs^st; — 
es wird keinen grösseren Winkel haben, als das kleinste 
endliche Dreieck, nicht bloss keinen grösseren als die 
mittelgrossen oder ein anderes grösstes. Wenn wir nun 
die Vergleichung von Figuren und Figuren, ich meine 
von Dreiecken und Dreiecken bei Seite lassen, und Win- 
kel gegen Winkel halten, so sind alle, so gross oder so 
klein sonst, dennoch gleich. Man sieht dies leicht, wo 
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dne and dieselbe Linie die Diagonale mehrerer Quadrate 
von ungleicher Grösse ist. Nicht nur die rechten Winkel 
der Quadrate sind einander gleich, sondern auch alle spitzen, 
welche durch die Theilung vermittelst der Diagonale ent- 
stehen, welche doppelt so viele Dreiecke von lauter glei- 
chen Winkeln erzeugt. Dies ist ein sehr fassliches Gleich- 
nis dafür, wie die eine unendliche Substanz in allen 
Dingen ganz sein kann, obgleich in den einen auf end- 
liche, in den andern auf unendliche Weise, in diesen 
nach geringerem, in jenen nach grösserem Maassstab. 
Aber lass uns weiter sehen, wie in diesem Einen und 
Unendlichen die Ge!:;(^nsätze zusammenfallen. Der spitze 
und stumpfe Winkel sind solche Gegensätze; und doch 
siehst du sie aus einem untheilbaren und identischen 
Princip entstehen, d. h. aus einer Neigung des Perpen- 
dikels, welches sich mit einer andern Linie schneidet, 
gegen diese. Drehet sich das Perpendikel in der Ebene 
um den Punkt, in welchem es eine andere Linie schnei- 
det, so bildet es jedesmal in einer und derselben Rich- 
tung in einem und demselben Punkte erst zwei einander 
durchaus gleiche rechte Winkel, dann einmi spitzen nnd 
einen stumpfen Winkel von nm so grösserem Unterschied, 
je grösser die Drehung wird; hat diese eine bestimmte 
Grösse erreicht, so tritt wieder die Indifferenz von Spitz 
nnd Stumpf ein, indem beide sich . gleicherweise aaf- 
heben, weil sie in dem Vermögen einer und derselben 
Linie Eines sind. Und wie die Linien sich haben ver- 
einigen und den Unterschied aufheben können, so kann 
sich die drehende Linie von der anderen wieder trennen 
und den Unterschied setzen, indem sie aus demselbigen 
einen lind untheilbaren Princip die entgegengesetztesten 
Winkel erzeugt, nämlich den grössten spitzen und den 
grössten stumpfen bis zum kleinsten spitzen und klein- 
sten stumpfen und weiter bis zur Indifferenz des rechten 
Winkels und zu der Uebereinstimmung, welche in dem 
Zusanmienfailen der Senkrechten und Wagerechten be- 
steht. 

Ich komme jetzt zu den Mitteln der Bekräftigung. 
Zunächst von den wirksamen ürqualitäten der körper- 
lichen Natur. Wer wüsste nicht, dass das Princip der 
Wärme etwas untheilbares und darum von aller Wärme 
geschiedenes ist, weil das Princip keines von den abge- 
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leiteten Dingen sein darf? Wenn dem so ist, wer darf 
sich bedenken zu behaupten, dass das Princip weder 
warm noch kalt, sondern eine Identität des Warmen und 
des Kalten ist? So ist denn ein Entgegengesetztes Prin- 
cip des andern, und die Veränderungen bilden deshalb 
einen Kreislauf nur dadurch, dass es nur ein Substrat, 
ein Princip, ein Ziel, eine* Fortentwickelung und eine 
Wiedervereinigung beider giebt. Die geringste Wärme 
und die geringste Kälte sind durchaus eins; von der 
Grenze der grössten Wärme aas entspringt das Princip 
der Bewegung zar Kälte bin. Daher ist es affenbar, dass 
znweUen nicht nur die beiden Maxima in dem "Widerstreit 
nnd die beiden Minima in der Uebereinstimmnng, son- 
dern anch das OrGsste nnd Kleinste dnrch den Wechsel 
der Yerändemng zusammentreffen. Deshalb pflegen die 
Aerzte nicht ohne Gmnd grade bei der yoUlcommensten 
Gesundheit besorgt zu sein; im höchsten Grade des 
Glücks sind vorsichtige Leute am bedenklichsten. Wer 
sähe nicht, dass das Princip des Vergehens und Ent- 
stehens eines ist? Ist nicht der letzte Rest des Zerstörten 
Princip des Erzeugten? Sagen wir nicht zugleich, wenn 
jenes angehoben, dies gesetzt ist: jenes war, dieses ist? 
Gewiss, wenn wir recht erwägen, sehen wir ein, dass 
Untergang nichts anderes als Entstehung und Entstehung 
nichts anderem als Untergang ist: Liebe ist eine Art des 
Hasses, Hass endlich ist eine Art der Liebe. Hass gegen 
das Widrige ist Liebe zum Zusagenden: die Liebe zu 
diesem ist der Hass gegen jenes. Der Substanz und 
Wurzel nach ist also Liebe und Hass, Freundscliaft und 
Streit eins und dasselbe. Woher entnimmt der Arzt das 
Gegengift sicherer als aus dem Gifte? Was liefert besse- 
ren Theriak als die Viper? In den schlimmsten Giften 
die besten Heilkräfte. Wohnt nicht ein Vermögen zwei 
entgegengesetzten Gegenstünden bei? Nun, woher glaubst 
du denn kommt dies, wenn nicht davon, dass das Prin- 
cip des Seins ebenso eins ist, wie das Princip des Be- 
greifens beider Gegenstände eines ist, und dass die Ge- 
gens&lxe ebenso an einem Substrat sind, wie sie von 



*) Wir lesen: eoneorreno. Die Ausgabe von 1584: oeor- 
reno, Wagner (p. 291): aeeorreno. 
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einem und dernselhen Sinne wahm^Mioininen werden? 
Nicht zu reden davon, dass das Kni^<'lf(>riinge anf dem 
Ebenen ruht, das Concave im Convexen weilt und liep:!. 
das Zorniire mit dem Geduldifren verhuuden lebt, dem 
Hoffährtigsteu am allermeisten der Demüthige, dem Gei- 
zigen der Freigebige gefällt. 

Zum Schluss also: wer die tiefsten Geheimnisse der 
Natur ergründen will, der sehe auf die Minium und 
jMaxima am Entgegengesetzten und Widerstreitenden und 
fasse diese ins Auge. Es ist eine tiefe Magie, das Ent- 
egengesetzte herrorlocken zu können, *) nachdem man 
en Punkt der Vereinigung gefunden hat Darauf zielte 
in seinem Gedankengange der armselige Aristoteles, als 
er die Privation, mit welcher eine bestimmte Anlage ver- 
bunden ist, als Urheberin, Erzeugerin und Mutter der 
Form setzte; aber freilich vennag er nicht das Zid zu 
erreichen. Er hat es nicht erreichen können, weil er bei 
der' Gattung, dem Unterschiede, stehen blieb und wie 
angefesselt nicht weiter kam bis zur Art, dem Gegensatz. 
Deshalb hat er das Ziel nicht erreicht, nicht einmal sein 
Augenmerk darauf gerichtet; deshalb hat er den ganzen 
mit der einen Beliauj3tung verfehlt, Gegensätze könn- 
ten nicht in Wirklichkeit an einem und demselben Sub- 
strat zusammentreffen. 

Pol. Sublim, seltsamlich und fürtreflplich habt ihr 
vom Ganzen, vom Maxime, vom Wesen, vom Principio, 
von dem Einen disseiiret. Aber ich möchte euch von 
der Einheit die Unterschiede aufzeigen seheu; denn ich 
linde, dass geschrieben stehet: Es ist nicht gut, alleiu 
sein!**) Uel)erdies ernptinde ich auch grosse Angst, weil 
in meinem Geldbeutel und Geldsack nur ein verwitweter 
Groschen herberget. 

Teo. Diejenige Einheit ist alles, die nicht entfaltet, 
nicht als etwas Vertheiltes und der Zahl nach Unter- 
schiedenes, nicht in solcher Eigenthümlichkeit existirt, 
wie du es vielleicht verstehen würdest, sondern welche 
ein Umschliessendes und Umfangendes ist 



•) sapt^r //■«/•, wie die Aus^^. v. Jö84 hat. Wagner (p. 291) 
hat aopfir fortgelassen. 

1. Buch Mos. 2, 18. 
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Pol. Ein Exomplum her! Denn die Wahrheit zu 
sagen, ich Ijöre wohl, aber ich capire nicht. 

Teo. Wie der Zehner auch oinc Einheit, aber eine 
umschhessende ist, der Hunderter eben so sehr Einheit, 
aber eine noch mehr umschliessende, der Tausender eben 
so sehr Einheit ist, wie die andern, aber viel mehr ent- 
haltend. Was ich euch hier in arithmetischem Gleichnis 
aufzeige, das musst du in höherem und abstracterem 
Sinne in allen Dingen verstehen. Das höchste Gut, der 
höchste Gegenstand des Begehrens, die höchste Vollkom- 
menbeit, die höchste (Hückseliffkeit besteht in der Ein- 
heit, weiche alles in sich schliesst. Wir ergötzen nns 
an der Farbe, aber nicht so an einer entfalteten, welcher 
Art sie auch sei, sondern am meisten an einer solchen, 
welche alle Farben in sich schliesst Wir erfreuen nns 
an dem Klange, nicht an einem besonderen, sondern an 
einem inhaltsvollen, welcher ans der Harmonie vieler Töne 
entspringt. Wir freuen uns an einem sinnlich Wahrnehm- 
baren, aber zumeist an dem, welches alles sinnlich Wahr- 
nehmbare in sich fasst, an einem Erkennbaren, welches 
alles Erkennbare, an einem Begreiflichen, welches alles i 
Begreifliche umfasst, an einem Wesen, welches alles nm- 
schliesst, am meisten an dem einen, welches das All sel- 
ber ist. So wfirdest du, Poliinnio, dich auch mehr freuen 
an der Einheit eines Edelsteines, der so kostbar wäre, 
dass er alles Gold der Erde aufwöt^e, als an der Vielheit 
der Tausende von Tausenden solcher Groschen wie die, 
von denen du einen in der Börse hast. 

Pol. Excellent! 

Gerv. Nun bin ich also ein Gelehrter. Denn wie 
der, der das Eine nicht versteht, nichts versteht, so ver- 
steht der alles, wer w- ahrhaft das Eine versteht; und wer 
sich der Erkenntnis des Einen mehr annähert, kommt 
auch der Erkenntnis von allem näher. 

Die. So gehe ich, wenn ich's recht verstanden habe, 
durch die Auseinandersetzungen des Teofllo, des treuen 
Berichterstatters über die Lehre des Philosophen von Nola, 
sehr bereichert von dannen. 

Teo. Gelobt seien die Oötter, und gepriesen von 
allem Lebendigen sei das Unendliche, Einfachste, Einheit- 
lidiste, Erhabenste nnd Absoluteste: Ursache, Princip 
und Eines! 
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1. (S. 20.) Wir fheilen die 5 dem Dialog De la cauaa^ 
prindpio et um vorangehenden Gedichte, von denen die 
ersten drei im Original lateinisch, die folgenden italienisch 
abgefasst sind^ in metrischer Uebersetzimg mit, um nach 
Kräften von Bruno's dichterischer Begabung eine Probe 
zn geben. In der That ist Bruno als Dichter von hoher 
Vorzüglichkeit; wenigstens ist er es in den zahlreichen 
italienischen Gedichten, meistens Sonetten, welche seinen 
Schriften voranstehen oder in dieselben ein^2^ereiht sind; 
die weit überwiegende Anzahl derselben, nämlich 74, bil- 
det den Grundtext der Schrift De gli eroici furori. Eine 
meist gelungene Uebersetzung von 40 dieser Gedichte hat 
Matthias Koch geliefert (Stolp, 1870. Gymn. Progr. 
4"). Italiener urtheilen, dass Bruno's italienische Gedichte 
wohl dem Inhalte nach tief und geistvoll, aber der Form 
nach hart und ungefeilt sind, wie auch seine italienische 
Prosa bei allem Keichthum an geistvollen Wendungen, an 
Witz und Beredsamkeit etwas nachlässiges, schleppendes 
und schwülstiges hat, wohl zumeist weil Bruno bei der 
Schnelligkeit, mit der er niederschrieb oder dictirte, es 
an Feile und Sorgfalt wohl musste fehlen lassen. Die 
lateinischen Lehrgedichte ans dem Jahre 1591 beweisen 
wohl eine grosse Leichtigkeit der Yerslfication; aber der 
eigentlich poetische Ton wird in diesen dem Lncrez nach- 
gedichteten Versen vermisst, nnd weder in Hinsicht anf 
Sprachgebranch noch anf Quantität der Silben oder Me- 
trum hat Bruno nach vollkommener Gorrectheit gestrebt 
— Uebrigens stellt Bruno Dichtung nnd PhilosopMe in 
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innige Beziehung. In der Recens et cumphla ars remims- 
ceiidi (Opp. latina ed. Gfroerer p. 52U) beisst es: „Der 
erste und hauptsächlichste Maler ist die Lebhaftigkeit der 
Phantasie, der erste und hauptsäcliHchste Dichter ist die 
mit dem Triebe der Gedankentiefe gleich ursprüngliche 
oder ihm neu hiuzutretende Begeisterung, durch deren 
göttlichen oder dem Göttlichen verwand teu Anhauch sie 
sich getrieben fühlen, das Gedachte angemessen darzu- 
stellen. Sie bildet für beides das nächste Princip. Des- 
halb sind die Philosophen in gewissem Sinne Maler, die 
Dichter Maler und Philosophen, die Maler Philosophen 
und Dichter; wahre Dichter, Maler, Philosophen liel)en 
sich und bewundern sich wechselseitig. Der ist kein 
Philosoph, der nicht dichtet und malt. Daher sagt man 
nidit ohne Grund: Verstehen heisst Phantasiegestalten 
schanen und Verständnis ist Phantasie oder nidit ohne 
selbige. Der ist kein Maler, der nicht in gewissem Sinne 
dichtet und denkt, und ohne ein gewisses Denken nnd 
Malen ist kdn Dichter.^ — Für das Verständnis der 
Eigenthümlichkeit Bmno's ist diese Anschaaung nicht 
ohne Wichtigkeit In exacter Forschung sah er nicht, 
seine Aufgabe; nicht Thatsachen wollte er durch nüch- 
ternen Verstandesgebrauch feststellen: sondern in Wesen 
und Kern der Dinge wollte er sich durch anschauende 
Phantasie versetzen, vermittelst der intellectuellen An- 
schauung, die schon sein Meister Nicolaus Cusanus als 
Organ der höchsten Erkenntnis bezeichnet hatte und der 
wir dann bei Schelling wieder begegnen, welcher in Bruno 
den Ahnherrn der Identitätsphilosophie hochgehalten hat. 
(Vgl. Schelling, Bruno od. üb. das göttl. u. natürl. Prin- 
cip der Dinge. 1802. Werke, 1. Abthl. IV. Bd. p. 310, 
828 — 8;^2). — Besonders den Reichthum der erhabenen 
Gefühlsanregungen und Willensantriebe, die Bruno seiner 
Lehre verdankt, legt er in seinen Gedichten dar; seine 
Philosophie ist aber wesentlich auf dies Ziel gerichtet, 
den niederen Trieb und die Furcht vor dem Tode zu 
vernichten und die Seele mit edler Begeisterung zu er- 
füllen. Es ist kein rein theoretisches Interesse, das ihn 
leitet. So sehr dieser Umstand sein wissenschaftHches 
Denken beeinträchtigt, so sehr fördert es das Interesse 
an seiner gesammten persönlichen Eigenthümlichkeit. — 
Bruno*s Ansiditen von Kunst und Schönheit sind im 



Digitized by Google 



ff 



140 Anmerkungeo. 

weBentlichen auf Plotin begründet. Alle Schönheit, lebrt 
er, besteht in der Form; alle Form aber ist ein Product 
der Seele (Opp. it. 1. p. 239. — S. ob. S. .57). Alle nicht 
blos thierische Liebe hat znni Gegenstande die Gottheit 
and richtet sich auf die göttliche Schönheit, welche sich 
zuerst den Seelen mittbeüt und ans ihnen zurückstrahlt, 
und von ihnen aus oder besser vermittelst ihrer sich den 
Körpern mittheilt. Der wohl geleitete Alfect liebt also 
die körperliche Schönheit nur als Ausdruck der geistigen. 
Was die Gestalt liebeuswerth inaebt, ist eine gewisse 
Geist ii^keit, die in ihr erscheint und nicht in Grösse oder 
Kleinheit, Formen oder Farben, sondern in einer ^2:ewis- 
sen Harmonie und im Zusammeuklanir von (Tliedern und 
Farben besteht. Die körperliche Schruiheit ist vergäng- 
lich und zufällig; sie stammt aus der der Seele. Aber über 
die Schönheit der Seele muss man sich zur höchsten 
Vernunft erheben, die allein durch sich selber schön und 
gut ist. (Opp. it. II, p. 332, 359.) — Von dem Künstler 
lehrt Bruno, dass das Genie nicht von der Regel abhängt, 
sondern selber erst die Regel giebt. Jeder wahre Dichter 
erzengt sieb seine eigenen Formen, und die Regel, nach 
welcber der ^ne verabrt, gilt nicht aucb für den ande- 
ren. (Opp. it n. p. 314 sq(i.) 

2. (S. 21.) Die Liebe, die Bruno preist, ist die Be- 
geisternng für das Ideale nnd der Zug zn inniger Ver- 
einigung mit demselben. So ist ibm der Pbilosopbirende 

der Liebende, von heroischer Verzückang Ergriffene, die 
Liebe eine Art von Ekstase. Die Anlehnung an Pia to (Phao- 
drus, 249—251, Sympos. 203 ff.) und Plotin (Enn.lll, 5) 
liegt auf der Hand. Auch Dante im Convito nennt das 
PhUosophiren ein b^istertes Lieben (III, 13). Die Liebe 
zum Sinnlichen, zum Schönen in der wahrnehmbaren Welt 
ist nach Bruno nur ein Reiz zu jener ächten höheren 
Liebe; diese wird durch das Au^^e, die sinnliche Wahr- 
nehmung, nur erregt. Der Verzückte erhebt sich, nach- 
dem er den Anl)lick der j^öttlichen Schönheit und Güte 
gescliaut hat, auf den Flügeln der Vernunft und des ver- 
nünftigen Willens zur Gottheit und lässt seine frühere 
niedere Existenzform dahinten. Mit heroischer Gesinnung 
trotzt er dem Tode, dem Schicksal, der Meinung; der Men- 
schen, entsagt er dem Sinnlichen und Gemeinen und be- 
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gehrt mir die Vereinigung mit dem Geliebten. (Opp. it. II. 
3.S!)ff., 387 ff.) — Alle LuAm stammt aus dem Sehen, die 
intellectnelle aus dem intellectueilen, die sinnliche aus dem 
sinnlichen Sehen; und deshalb weil im Sehen sich das 
Gute und Schöne offenbart, so begehren wir das Sehen. 
(Opp. it. IL, p. 345.) Denn das Gesicht ist der ideellste 
aller Sinne (1. c. p. *)97). — Dem Bruno erscheint Amor 
deshall) als Mann, weil er den standhaften Trieb eines 
männlicbeii (icistes darstellt; als der wahrhaft Wissende 
und Einsichtsvolle, weil er der Seele alles Gute und Wahre 
offenbart (Vgl. Opp. it. il., p. 320.) 

8. (S. 28.) Den ersten Dialog nennt Bruno in der 
AVidniungsziischrift eine Apologie oder dergleichen etwas 
für die 5 Dialoge, das ^Aschermittwochsgastmahl" betitelt." 
Philoso plrischen Inhalt hat dies<T erste Dialog nicht und 
zu dem eigentlichen (legenstande der Schrift „De la ccnmi"'^ 
hat er keine Beziehung. Indessen sind manche Partieeu 
fär Brnno's ganze Sinnesart und insbesondere für seine 
Stellung zam wissenschaftlichen Getriebe seiner Zeit cha- 
rakteristisch; die geschmacklosen und breiten Auswüchse 
seiner wortreichen rhetorischen Manier haben wir nur am 
Schlüsse des Dialoffs (S. 43) an einer Stelle etwas ver- 
künst. — Mit dem Namen nloteo, in den folgenden Dia- 
logen Teofflo, Gottesfrennd, bezeichnet hier und ander- 
wärts CCkna, De Vinfialto) Bruno sich selber, wie es nach 
seinem Vorgänge auch Leibniz in den Nouveavx easm mr 
VenientkmerU kimain thut. 

4. (S. 24.) Hyginus, Poetic Astronomie. XXlil, 
wo er vom Sternbild des Krebses spricht, berichtet: „Man 
erzählt auch noch eine andere Geschichte von den Eseln. 
Nach Eratosthenes sollen, als Jupiter nach der Kriegs- 
erklärung an die Gi£ranten zu der Bekäinpfuug der letz- 
teren alle Götter zusaninieiirief. Bacchus, Vulean. die Sa- 
tyrn und Silenen auf Eseln reitend gekommen sein. Als 
diese nun nicht mehr weit von den Feinden entfernt 
waren, hätteu sich di(^ Esel gefürchtet und so jeder für 
sich ein grosses und von den Giganten noch nie gehörtes 
Geschrei erhoben, so dass alle Feinde vor Schrecken sich 
zur Flucht gewandt hätten uud so besiegt worden seien.'' 
Vergl. (Pseudo)-Eratosthenes, Catasterism. 11. 
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5. (S. 25.) Die Schrift, welche dem Bruno solche 
allgemeine Anfeindung zuzog, das Aschermittwochsgast- 

manl, hat ihren Namen davon, dass sie die bei einem 
Gastmahl ira Hause des Sir Fulke Grevile, (s. ob. S. 14), 
am Aschermittwoch 1584 gehaltene Disputation wieder- 
giebt, bei welcher Bruno die Lehre des Copernicus voa 
der Bewegung der Erde vertheidigte. Zugleich aber ent- 
hält die Schrift die l)ittersten Ausfälle auf englisehe Zu- 
stände, auf die Stadt London und ihre Bewohner, die 
LTnbildung des Volkes, die Rohheit und Unwissenheit der 
Gelehrten, insbesondere auf die Universität Oxford und 
die dort herrschende scholastische Lehrweise. Bruno 
wollte sich auf diese Weise dafür rächen, dass seinen 
Vorlesungen in Oxford ein vorzeitiges Ende gemacht war. 
Es ist allerdings etwas stark, wenn der unbesonnene Mann 
in seiner Freimüthigkeit so weit geht, dass er in England 
wohnend die Engländer als Barbaren bezeichnet und selbst 
ihre Sprache verachtet, stolz darauf, dass er unter einem 
glücklicheren Himmel geboren sei. (Opp. ital. ed. Wagner. 
I, p. 179. 138 ff. 145 ff. 151 ff. 183.) Kein Wunder, dass 
er, dessen Lehre an sich den allergrössten Anstoss gab, 
nun sich auch die bittersten persönlichen FeindschsSiteii 
znzog. In der vorher (Anm. 3) erwähnten Widmnngs^ 
Zuschrift rihmt er den Herrn von €astelnan als den ihm 
durch die Vorsehung gewährten Schutz in den ungerech- 
ten Angriffen, die er erdulde und die er dem Neid der 
Ignoranten, dem Hochmuth der Sophisten, der Lästersucht 
der üebelwollenden u. s. w. zuschreibt. Und in der Wid- 
mung vor der Schrift De Vinfinito beklagt er sich, dass 
nicht weniger als alle ihm feindlich gesinnt seien. In 
der That ist es gewiss auch die unzeitige Freimüthigkeit, 
die leidenschaftliche Heftigkeit und Unvorsichtigkeit des 
reich begabten Mannes, die nieht blos in England, son- 
dern auch in Deutschland und wahrscheinlich auch in 
Frankreich eine reichere und dauernde Wirksamkeit ihm 
unniiiglich gemacht hat. — Die nachher Genannten, Smith, 
Pnidenzio, Frulla sind Mitunterredner in dem bezeichne- 
ten Gespräch. (Vgl. Acte 7.) 

6. (S. 37.) Die Universität Oxford gehr»rte im Mittel- 
alter zu den allerliedeutendsten und einflussreichsten. Mat- 
thäus Paris nennt sie die zweite Schule der Christenheit 
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nächst Paris. Die grossen Gelehrten, auf die als der- 
einstige Zierden von Oxford Bruno hindeutet, sind wohl 
Robert Pullein (f 1150), Robert Greathead (f 1253^, Jo- 
hannes Duns ^cotas (f 1308), Thomas Bradwardvne 
(f 1349); Bruno möchte vielleicht aach John Wikfiffe 
{r 1384) dahin fferechnet haben. An der Ansbüdnng 
cier Scholastik im Mittelalter hat England überhaupt einen 
h^orragenden Antheil genommen. Wenn auch «fohanilea 
Erigena wahrscheinlich ans Irland stamnit und die Nach- 
richt, dass er in Oxford Aristotelische Logik vorgetragen 
habe, dnrchans unwahrscheinlich ist so stehen doch An- 
selm, ein Hemontese von Geburt, aber 1093 — 1109 Erz- 
bischof von Canterbury, Johannes v. Salisbury (f 1180 
als Bischof von Chartres), Alexander v. Haies (f 1245), 
Roger Bsujo (f 1294), Wilhelm v. Occam (f 1347), an der 
Spitze ganzer Entwicklungsreihen oder sind sonst Denker 
von verhältnismässiger Selbstständigkeit. Diese grade ist 
es, die Bruno bei seinen Zeitgenossen am allermeisten ver- 
misst: darnra stehen ihm die F'rüheren, so pedantisch und 
unfruchtbar auch ihr Philosophiren war, noch immer um 
vieles höher, als die, die nur die Gedanken anderer wie- 
derholen oder es bei schönen Worten bewenden lassen. 
Gegen Ende des US. Jahrhunderts herrschte in England, 
soweit das theoloi^isclie Interesse nicht alle metaphysi- 
schen Interessen überwog, ein intoleranter und exclusiver 
Aristotelismus in der seit dem 14. Jahrhundert gewöhn- 
lichen nominalistischen Auflassung, und insbesondere blühte 
noch die in Italien schon seit der Gegenreformation ziem- 
lich überwundene ciceronianische Schönrednerei, die allen 
wissenschaftlichen Tiieb unterdrückte. Erst Männer wie 
Gilbert, Lord Bacon, Harvey gaben der eigentlichen For- 
schung einen neuen Anstoss. — Die beiden im folgenden 
genannten Männer, Tobias Matthew nnd Martin Cul^eper, 
lehrten in Oxford; jener ist der nachherige Erzfoiscfaoi 
V. York. 

7. (S. 39.) Prudenzio nnd Fmlla sind Mitnnter- 

redner in dem Aschermittwochsraahl. Prudenzio ist der 
in lateinischen Brocken redende, eingebildete und unwis- 
sende Pedant, der auf die Alten in allen Stücken schwört 
— denn im Alterthum besteht die Weisheit (Opp. it. L 
p. 132) — und besonders TuUium Ciceronem, den grossen 
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Arpinaten, hochhält, (^Marcitulliana eleganza**, Candelajo 
Act 1, Sc. 5) dabei aber auch mit „unser Aristoteles", 
^nnser Plato" um sich wirft, oline von ihren Ansichten 
das Mindeste irrimdiich verstehen zu können. Dieser mit 
gramniatischeii und rhetorischen (^uisijuilien liochmüthig 
sich brüstende Pedant liildet bei Bruno eine stehende 
Fic^nr; in dem Dialog De la causa ist es Poiiinuio, der 
dieselbe Rolle spielt. Frulla ist der witzige weltmännische 
Dilettant, der mit gesundem Mutterwitz die Nichtigkeit 
des Pedanten durchschaut, denselben verspottet nnd das 
Gespräch theils mit seinen Spässen belebt, theils auch 
mit Bemerkungen, die einem frischen 8inn und gesunder 
Auffassung ohne mühsame Erudition entspringen, be- 
reichert; im Dialog De la causa eutspricht ihm Gervasio. 

8. (8. 40.) Vergil, Aen. VI. 432. 

Quaesitor Minus Hruam inovc*; ille sllpiitum 
Concilumtq/te roraf vi'ffSfpte et crimuia discit. 
fMinos führt das Gericlit; er loost die Richter und ladet 
Alle die {Schatten herbei und erkundet Leben und Fehle.) 

9. (S. 41.) Ambrogio Calepino (1435—1511) ist 
der Verfasser eines berühmten Wörterbuchs, das zuerst 
1502 erschien und seitdem öfter wieder aufgelegt, für 
immer mehr Sprachen bearbeitet worden ist und eine 
Hauptquelle der Wortgeiehrsamkeit bildete. Der Name 
Calepino ging dann in sprichwörtlichen Gebrauch über 

auch ausserhalb Italiens. — Cornucnpiae mr ccmimeniaria 
Unffuae lathme ist der Titel eines l)erühmten und vielbe- 
nutzten Werkes des Nicoiao Perott i (1430—1480), Erz- 
bischofs von Manfredonia. Das Werk, der Hauptsache 
nach ein Commentar zum Martial mit allerlei Beiträgen 
zu Grammatik und Lexicographie, erscdiien nach dem 
Tode des Verfassers 1489 und war eine l)eliebte Fund- 
stätte humanistisch-rhetorischer Concetti. — Marius Ni- 
zolius (1498 — 1575) ist der Verfasser des Thesaurus 
Ciceronianus, der in ähnlichem Ansehen stand. Bruno 
ereifert sich öfter gegen ihn als ein Haupt der nur auf 
schön gedrechselte Phrasen erpichten, nicht auf die Sachen 
und deren Erforschung gerichteten Schönredner, Gram- 
matiker und Philologen (De minim. j?. BS). 



« 
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10. (S. 49.) Die hier bezeichnete Beschränkung sei- 
ner Untersuchung auf das dem menschlichen Verstände 
Zngängliclie ist keineswegs blosse Behutsamkeit und Vor- 
si^t, — diese lag dem Autor sehr fem, — sondern ist 
f&r seine ganze Stellung charakteristisch. Er will neben 
der Philosophie die Theologie gelten lassen, indem er die 
Offenbarung als eine Quelle sonst unerkennbarer Wahr- 
heiten anerkennt Die Scheidung zwischen Theologie und 
Philosophie, wonach man in dieser conseqnent weiterging, 
ohne das Dogma angreifen zu wollen, selbst wenn man ihm 
widersprach, war in Italien die gewöhnliche; formell er- 
kannte man das Dogma als das Höhere und Gültige an, 
dem man sich beugen müsse, aber in der philosophischen 
Untersuchung Hess man sich dadurch nicht stören. Bruno 
ist zwar der Ueberzeugung, Gott täusche nicht und werde 
nicht getäuscht; er sei ohne Neid, das höchste Gut und 
die Wahrheit und Güte selber; was er lehre, sei als wahr, 
was er vorscbreil)e. als gut gliiubig anzunehmen. Aber 
Gott ist auch der Urheber der Natur, der Sinne und aller 
Gewissheit; und weil die Wahrheit nicht der Wahrheit, 
die Güte der Güte nicht widersprechen kann, so kann die 
Offenbarung Gottes in der ^atur, die seine Hand und sein 
Werkzeug ist, irgend einer andern Offenbarung nicht 
widersprt'chen (Opp. lat. IL p. 494 ff.), indes die Schei- 
dung zwischen der Offenbarungs- und philosophischen 
Erkenntnis hält er in allem Fernste fest, und das schlecht- 
hin Transscendente mit der Vernunft ermessen zu wollen, 
erscheint ihm als sträfliche Vefwegenbdt und Lästerung 
rebd. p. 493. Opp. it H, 228. 380. 26. 292). Dem ürtheü 
oer Masse sich zu unterwerfen hält er mr schimnilich, • 
wo es darauf ankonunt, aus eigener Einsieht und For- 
schung sich ein Urtheil zu bilden; aber in politischen und 
religiösen Dingen ist die einmüth^e Stimme des Volkes 
für die Stimme Gottes zu halten (Opp. lat. p. 12). Darum 
muss man auch der Schrift glau1)en. aber nur soweit ihre 
Autorität anerkannt sein will; Physik lehrt sie nicht, son- 
dern offenbart nur MoraHsches und enthält eine Heilslehre; 
die Meinun«; über die liatur lässt sie deshalb frei (Opp. 
it 1, 172 ff. De immenso p. 332). Gott selber ist un- 
begreiflich (Opp. it. II, 42(5. De minirao p. 74); aber dass 
eine oberste göttliche persönliche Vernunft die Welt re- 
giert und belebt, ist dem Bruno nie ein Gegenstand des 

10 
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Zweifels gewesen. Zuweilen wagt er auch von Gott eine 
Aussage zu machen; er nennt ihn „efficiem ille (quocuiiqut 
appellduT mmiiie) 'iniim'MaUs^^ (De imnienso p. 151); er fasst 
ihn als den Unendlichen, der im Endlichen überall ge- 
genwärtig, nicht über noch ausserhalb desselben ist, als 
das Eine, was überall ganz ist, als Monas der Monaden, 
Substanz der Substanzen, Wesen der Wesen, den einen 
alles erfüllenden Geist (De universo p. 648. De maximo 
p. 253. De minimo p. 10. 17. 74). Vom Standpunkte des 
Universams angesehen giebt es daher überhaupt kdn UebeL 
In Gott ist Vermögen, That, Wirkung eines und dasselbe; 
wie er und seine Gute unendtich und neidlos ist, so hat 
er eine Unendlichkeit des Guten hervorgebracht (Opp. it 
n, 24 ff.). Gott steht über der Natur und der Weltseele 
als die Seele der Seelen; er ist den Dingen innerlicher 
als sie sich selbst sind, der Ort aller Dinge (ebd. p. 29. 18), 
Das Reich Gottes ist in uns; die Gottheit wohnt in uns 
vermöge der gelünterten Vernunft und des Willens; Gott 
ist uns nahe, näher als wir uns selbst sind, und eben so 
ist er in allen Himmelskörpern (ebd. p. 341. 368. 387. 
Opp. lat. p. 478). Durch die Natur strömt Gott in die 
Vernunft, die Veninnft wird mittelst der Natur zu Gotf 
emporgezogen, der die Liebe, das Wirkende, die Klarheit, 
das Licht selber ist. Gott, die alles durchdringende Ver- 
nunft, die zugleich über alb^ni ist. befiehlt und ordnet, die 
Natur vollzieht und leistet (De minimo 7.). Es ist die 
Ausdrucksweise der Neuplatoniker und der mittelalterlichen 
Mystiker. Auch die ..Synteresis'', die oberste praktische 
Vernunft, die Gottes Stimme in uns ist, findet sich bei 
Bruno (Opp. it. 11, p. 8H8). Eine zusammenhängende 
Lehre von Gott trägt er in der Weise der Theologia ne- 
gativa vor (Opp. lat. p. 473 — 495). Am nächsten steht 
er dem Nicolans von Cusa. Auch bei diesem ist das 
Was der Dinge, das die Wahrheit des Sdendm ist, in 
seiner Reinheit unerreichbar; Gott ist nur sich selbst be- 
kannt; die „Wissenschaft des Nichtwissens*^ ergiebt den 
Glauben fDe docta ignoranäa I, 3; 26.). 

11. (S. 49.) Im Timaeus des Plato redet Zeus die 

Götter, die immer sichtbaren, die Gestirne, und die nur 
nach ihrem Willen erscheinenden, die Gr>tter des Volks- 
glaubens, folgendermaassen an (p. 41 A. £): „Alles Yer- 
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bnndeDe ist auch wieder lösbar. Doch was schön gefügt 
ist und sich wohl verhält, könnte nur Bosheit lösen wollen. 
Deshalb seid ihr zwar, weil entstanden, nicht unsterblich, 
noch schlechthin unzerstörbar. Doch werdet ihr nicht 
zerstört werden noch dem Todesloose verfallen, da mein 
Wille für euer Bestehen ein stärkeres und festeres Band 
bildet, als alle jene, durch die ihr bei eurem Entstehen 
verbunden wurdet." — Es kommt hier dem Bruno dar- 
auf an, die Transscendenz Gottes über alle Dinge der 
Natur, auch über die herrlichsten seiner Werke, die Ge- 
stirne, zu betonen. Deshalb leitet er mit Plato das ewige 
Bestehen derselben nicht aus ihrem eigenen inneren Leben 
und ihrer Röttlichen Wesenheit, sondern aos der Kraft 
Gottes ab, der sie geschafPen hat und erhält Nidit immer 
tritt das Streben Bmno's, Gott als den Urheber yon der 
Natnr als seinem Werke im Begriffe zu sdidden, so dent- 
lich hervor; aber es wfire sehr yerkehrt» ihm sc^echtw^ 
eine mit Bewnsstsein nnd Absieht ge&bte und nur k&nst- 
Üch verdeckte pantheistisehe Yermischnng Gottes nnd der 
Welt zuzuschreiben. Darin ist Bruno ganz Platoniker, 
dass er die Vortrefflich keit, Beseeltheit und Vernünftigkeit 
der Welt aus der neidlosen Güte des schöpferischen Gottes 
ableitet (Plat. Tim. p. 21> — 30), die sicn mittheilen und 
das Geschaffene sich ähnlich gestalten will. Fär Bruno 
ist aber die Eigenthümlichkeit wesentlich, dass er dem 
Aristoteles gegenüber, der die Welt als räumlich begrenzt 
betrachtet, die Unendlichkeit der Welt und eine unend- 
liche Anzahl von Weltkörpern behauptet, weil der unend- 
liche und unendlich gute Gott sich nur in einer unend- 
lichen Schöpfung zu offenbaren vermag. Darü))er insbe- 
sondere handelt seine Scbrift: De Vinfinito unlrirso e mondif 
lf)S4 (Opp. it. 11, p. 1—104). — Bruno^s Interesse haftet 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft wesentlich an den 
astronomischen Beerriffen, und hier ist er epochemachend 
durch seine Vertli<i(ii^ung des Copernicus, aus dessen 
Lehre er zuerst die (Jonsei j Uenzen zieht, die für die ganze 
nioderne Weltanschauung entscheidend geworden sind, und 
durch seinen Kampf gegen die aristotelischen Ansichten 
vom Himmelsgebände. So steht anch an unserer Stelle 
die Astronomie för Naturwissenschaft überhaupt; in der 
That sind ja auch die Entdeckungen nnd Forschungen, 
die die neuere Wissenschaft von der Natur epochemachend 
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eingeleitet haben, astronomische gewesen, und die Behand- 
lung von Problemen der MmmUsciien Mechanik hat den 
Ursprang der neneren Physik gebildet 

12. (S. 49.) Die Art wie Brono sich das Problem 
stellt, das er behandehi will, «eigt deatllch seine Stellung 
im Fortgange der YHssenschaft an. In ihm lebt schoa 
der Geist der neueren Zeiten, aber verhüllt; er arbeitet 
noch in alter Weise mit den gebräuchlichen ^lethoden und 
den in der Scholastik herkömmlichen Begriffen, wie Ma- 
terie und Form, Möglichkeit und Wirklichkeit, Princip 
und Ursache. An den überlieferten Vorstellungen zu 
zweifeln und nur der klaren Erkenntnis zu vertrauen, 
räth er wie die damaligen Gegner der herrschenden Vor- 
stellungsweiso insgesainmt (z. B. Opp. it. II, p. 84); aber 
den sichern Ausgangspunkt in der Selhstgewissheit zu 
finden, was des Descartes entscheidende That war, davon 
ist er weit entfernt, und ebensowenig hat er etwa die 
Erfahrung, wenn er sie auch hier und da preist, zum 
Princip des Wissens gemacht, wie Bacon. Wenn er daher 
dem Aristoteles oder der zu seiner Zeit herrschenden Auf- 
fassung desselben widerspricht, so geschieht dies meisteii- 
theils so, dass er die Grundanschauungen, wie die Teleolo- 
gie, stehen lässt, die Gültigkeit der wesentlichsten Begriffe 
nicht anzweifelt, und nur im einzelnen erweitert oder ein- 
schränkt, freilich aber auch so, dass seine geniale Natur 
Ust in der Form der Ahnung vielen Trieben des neueren 
Denkens gerecht wird und dadurch späteren, auf soliderer 
Basis errichteten Systemen vorarbeitet 

13. (8. 50.) Den Wörtern Princip und Ursache ent- 
sprechen bei Aristoteles <ipx4 and oMa; aber Arist. ver- 
zichtet ausdrücklich, wo er den Gebrauch der beiden 
Wörter angiebt, auf eine feste Unterscheidung ihrer Be- 
deutung. y^Eben so vielfach (wie dipx^) ^^'^^ ^^^^ 
ofrta gebraucht. Denn alle atzta sind auch dpyai- (Me- 
taph. V, 1. 1013 a 16.). Indessen beweist schon die That- 
sache, dass ^px4 und aCxtov getrennt behandelt wird, dass 
diese Synonymie nur eine ungefähre ist. Verschieden er- 
scheinen die beiden Ausdrücke z. B. Metaph. IV, 2. l(H).'i b 
18 u. 24. Anderswo wird äp/rj und axoiyetov, Princip und 
Sleweat, unterschieden, beides aber dem Begriff «i^ia unter- 
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geordnet (Metaph. XII, 4. 1070 b 22). IMit ^pyi^ bezeich- 
net Arist. eigentlich die Ursache, die jedesmal in ihrer 
Reihe die erste nicht weiter abzuleitende ist (De gen. et 
corr. 1, 7. 324 a 27) und das gilt für den Grund des 
Seins wie des Werdens nnd des Erkennens; diese '^p/^i 
sind aber theils innere, theils äussere (Metaph. V, 1. 1018 
a 19). — An diese letztere Unterscheidung knüpft Bruno 
an. Denn was er Priucip nennt, ist die immanente Ur- 
sache im Gegensatze zur transeunten, ein Unterschied, der 
dann S])äter bei 8pinoza zu entscheidender Bedeutung ge- 
langt. Ueberweg ((jrundriss der Gesch. der Philos. .H. Aufl. 
III, S. 81) macht darauf aufmerksam, dass schon bei 
Petrus Hispauus (Papst Johann XXI, f 1277) und anderen 
eine causa maierialis permanens und transiens unterschieden 
wird. — Bruno's Unterscheidung von Princip und Ursache, 
die im wesentlichen gleichlantend auch in der 8umma ter- 
min. metaphybic. (Opp. lat. p. 425) vorgetragen wird, kt 
keineswegs eine durchaus klare, me schon die innere 
Yerscliieaenartigkeit der für den B^riff Princip beige- 
brachten Beispiele beweist Als Merkmale dessen was 
Princip heissen soll, werden angegeben: zeitHche Priori- 
tät, — diese aber kommt auch der Ursache zu; — hö- 
herer Werth, — man kann aber schwerlich dem Punkt 
einen höheren Werth als der Linie, dem Moment einen 
höheren als der Bewegung, den Vordersätzen einen höhe- 
ren als dem Schlusssatz, dem Element einen höheren als 
der Zusammensetzung zuschreiben — ; und Immanenz des 
Princips in dem Verursachten. Nur dieses letztere Merk- 
mal könnte als wesentlich unterscheidendes gelten. Da- 
nach würde denn das Princip im Gegensatze zur bewirken- 
den und Zweckursache so genannt sein; die Unklarheit 
über den Grundbegriff des Princips, indem Fremdartiges 
wie die Werthbestimmung hinein gezogen wird, trübt 
auch den Fortgang der Untersuchung. — Bruno's Inter- 
esse bei der Aufstelhing des Unterschiedes besteht darin, 
dass er alle Bewegung und Wirksamkeit in der xvatur 
auf ein inneres Leben derselben als auf seine letzte Ur- 
sache zurückführen und allen mechanischen Zusammen- 
hang der Ursachen nur als eine Erscheinungsform dieses 
inneren Lebens darstellen möchte. Gerade dadurch steht 
er zu der neueren Naturwissenschaft in strictem Gegen- 
satz. Denn aller Fortschritt auf diesem Gebiete seit dem 
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Begiiiii des 17. Jahrhonderts, seit Galilei und Descartes, 
beruht darauf, dass man mit dem Begriff des Mechams- 
mns Emst gemacht nnd alle Erscheinangen der Natur 
auf mechanische Bewegung zurudrznfuhren ^sucht hat. 
Bruno's direct entgegengesetzte Richtung hat ihren Werth 
als Ergänzung der darin gegebenen Einseitigkeit nnd als 
Hindentnng aaf das weitere Ziel, eine innere Harmonie 
aller Erscheinungen zu erkennen. Darum ist Bruno imnaer 
von denen hoch geschätzt worden, die den reinen Mecha- 
nismus nicht für ausreichend hielten, um die Thatsache 
des allgemeinen Lebens und die innere Einheit des Uni- 
yersums zu erklären. Vgl. Opp. lat. p. 28. „Die Natur 
ist eine ewige untheilbare Wesenheit, das Werkzeug gött- 
licher Vorsehung, welches vermittelst der ihm eingepflanz- 
ten Weisheit wirkt, alles zweckmässig b('trei})t aber ohne 
Vorstellung und Ueberlegung, vom Unvollkoinrüenen zum 
Vollkommenen fortschreitend sich selbst verwirklicht, in- 
dem sie die Welt verwirklicht, unermüdlich, frei vom 
Zufall nach bestimmten samenartigen Weisen bestimmte 
Formen mit Notb wendigkeit überall entfaltet, vielfältiger 
Weise, einfältiger Ordnung, selber eine lebendige Kunst, 
ein Vermögen der intellectuellen Seele, nicht einen frem- 
den, sondern ihr eigenen Stoff, nicht äusserlich, sondern 
innerlich, nicht nach freier Wahl, sondern ihrem Wesen 
gemäss ewig gestaltend." 

14. (S. 51.) Wenn Bruno seine Hypothese von der 
Weltseele als der allgemeinen wirkenden Ursache in der 
Natur auf Empedokles znruckfQhrt^ so hat er dabei mehr 
die im Mittelalter umlaufenden, auf den Namen des Em- 
pedokles untergeschobenen Schnften im Sinne, die wesent- 
fich neuplatonische Lehren mit einigen nach der ächten 
Ueberlieierung, besonders bei Aristoteles, dem Empedokles 
eigen thüm liehen verbrSmt enthalten. Man vergl. darüber 
S. Münk, Mi'langes de philosopMe juive et arabe. Paris 1859. 
p. 241 IT., der nach Shahrestäni eine Darstellung der in 
jenen Schriften enthaltenen Lehre giebt. Danach hat (jott, 
der Schöpfer, das reine Sein, Wahrheit und Güte, zuerst 
die Urmaterie geschaffen, sodann vermittelst dieser den 
Intellect, und vermittelst dieser beiden die Seele. Dies 
sind die einfachen Dinge, aus denen die anderen zusam- 
mengesetzt sind. Die Materie ist zusammengesetzt aus 



Digitized by Google 



£mpedokl68. Pytluigoreer. 151 



Liebe nnd Streit; sie brachte aus ihrem Reichthum in 
dem Intellect die intelligibeln Formen hervor; der Intellect 
erzeugte in der Seele wieder, was er von der Materie 
empfangen hatte, die Weltseele theilte ihrerseits das Em- 
pfangene der Natur mit. Die Einzelseeien sind Theile der 
weltseele, die Natur die Wirkung der letzteren. Die Eigen- 
schaft der Weltseele ist die Liebe; denn indem sie die 
Schönheit nnd den Glanz des Inteliects betrachtete, liebte 
sie ihn nnd suchte sich mit ihm zn yereinigen. Die 
Eigenschaft der Nator ist der Streit Sie lehnte sich mit 
den Einzelseelen gegen die Seele auf; da sandte ihr die 
Weltseele einen Theil von sich, der ihr wieder den Trieb 
zur ursprünglichen lauteren Welt einflösste. — Solchen 
Traumereien gegenüber hat die Lehre Bruno's allerdings 
den Vorzug grösserer Klarheit. Uebrigens hat auch der 
ficbte Empedokles gelehrt, dass Alles Verstand und Theil 
an der Vernunft hat l-dvia ydp faHt <:pp(5vTrjCfiv Ij^wv xa\ vwiiaxo; 
dbeev), und nach Aristoteles' Bericht soll er auch die Ele- 
mente als beseelt und die Seele als aus allen Elementen 
zusammengesetzt gedacht haben (Arist. De anima I, 2. 
404 h 8). Indessen ist es zweifelhaft, ob Empedokles 
überhaupt eine vom Körper verschiedene Seele angenom- 
men und nicht vielmehr was wir der Seele zuschreiben, 
ans der stofllichen Zusammensetzung des Körpers erklärt 
habe. (Vgl. E. Zeil er, Philosophie der Griechen. Bd. L 
2. Aufl. Tübing. 1856. S. 543.) 

15. (S. 51.) Wie bei seinen Aussagen über die Lehre 
des Empedokles, so hat Bruno auch bei denen über die 
Lehre der Pythagoreer nicht die echte Ueberlieferung im 
Auge, sondern die neupythagoreische Literatur, die seit 
dem letzten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung üppig 
wucherte und um den Pythagoras zu verherrlichen dem- 
selben Ansichten znsdirieb, die auf dem Ornnde plato- 
nischer, aristotelischer nnd noch späterer Specnkitionen 
erwachsen waren. Dem Pythagoreer Philoians (einem 
Zeilffenossen des Socrates) schreibt Stobaeus (Belog. 1, 420) 
die Lehre zu: die WeltseeLe umfasse das Ganze der Welt 
nnd bewirke durch ihre unablässige Bewegung alle Verän- 
derang in der Welt Bei Vergil (Aen. VI, 726; heisst es: 

totamgue w/uaa per artus 
Mens agUat moktm et magno ae corpore mUeet, 
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Mens ist hier die Weltseele, das üniversnm Cmagmm corpus) ist i . 
ihr gegliederter Leib (artu»). Stoisches und Platonisches \ 
misd^nd lässt Vergil den Ancliises seinem Sohne Aeneas, 
dem er als Führer in der Unterwelt dient, die Lehre vor- 
tragen: alles Leben fliesse aus der die Welt durchdrin- 
genden vernünftigen Seele. Der Weltseele wird eine fenr 
rige und ätherische Natur zugeschrieben (ebd. 730), an der 
anch die Samen des Lebendigen Theii haben. So wird 
auch Georffica lY, 219 auf Anlass der Instincte der Bie- 
nen die Meinung ausgeführt: die Bienen liaben an der 
Weltseele Theil, die als ätherischer Hauch die Welt dnreh- 
dringt Aus ihr zieht alles Lebendige das Loben, in sie 
kehrt plles Lebendige wieder zurück; daher giebt es kei\ 
nen Tod. 

16. (S. 52.) Plate unterscheidet vielmehr (Tiraaeus 
p. 28 E sqq.) den Sdiöpfer und Vater des Alls, den 
oTifAto'jpY'i;, von der Weltseele als seinem Werk. Weil der 
^ eltbaumeister fand, heisst es, dass das Vernünftige 
besser sei als das Vernunftlose, Vernunft aber unmöglich 
ist ohne Seele, so bildete er die Vernunft in eine Seele 
und die Seele in einen Körper ein, und so fügte er aus 
ihnen den Bau des Weltalls zusammen, um so natur- 
gemäss das möglichst schönste und beste Werk vollendet 
zn sehen. Und so darf man es denn mit Wahrschein- 
lichkeit aussprechen, dass diese Welt als dn wirklich be- 
seeltes und vemfinftiges Wesen dnrch Gottes Vorsehung 
entstanden ist (p. 30 B). Gott setzte die Seele aus der 
nntheilbaren und immer sich gleich bleibenden Wesenheit 
und ans der körperlichen nnd theilbaren als mne dritte 
Art von Wesenheit zusammen, welche zwischen der Natur 
des immer mit sich Identischen und des Veränderlichen 
in der Mitte steht (p. 35). — Im folgenden hat Bruno 
bei den Magiern wohl an Schriftsteller der cabbalistischen 
und alchemistischen Richtung gedacht. Die Schriften der 
Orphiker sind zum grössten Theil ziemlic h jungen Datums 
und enthalten neupythagoreische Ansichten. 

17. (S. 53.) Bruno, welcher die Transscendenz Gottes 
aufrecht erhalten und doch alles Geschehen in der Natur 
als deren eigenes inneres Leben begreifen will, schiebt so 
zwischen Gott und Natur ein Mittleres ein, was weder 
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Gott noch Natur ist, aber an beiden Tboil hat. In der 
That wird freilich, damit der Gotteshegriff für (He Erklä- 
rung der Natur überflüssig. Die Weltseele als Princip 
der Vernunft und Urheberin der Zweckmässigkeit in der 
Natur ist ohne Bewusstsein und Persönlichkeit; Gott aber 
ist ohne Thätigkeit, in sich verharrende Vollkommeuheit. 
Wie Gott auf die Natur wirken kann, wird dadurch nicht 
verständlicher, dass noch eine solche Mittelinslauz einge- 
schoben wird, welcher Gott eben so unwirksam gegenüber 
steht wie der Natur selber. Vgl. Opp. lat. p. 29. 

18. (S. 54.) Wenn Bruno hier an die glaubwürdige 
Traditioa aus dem Alterthum gedacht hat, so wollte er 
an die Lehre des Empedokles eriDnem, dass Menschen, 
Thiere und Pflanzen, zuerst unvollkommen, sich allmSh- 
lieh TervoUkommnen (Vgl. Arist De an. m, 6. Phys. II, 
8. und Diog. Laert. VIII, 77). Aus dem Spbairos, der 
ursprunglichen Einheit aller Elemente, entspringt nach 
Emped. alles gesonderte Dasein durch den immer mäch- 
tiger werdenden- Hass; die Liebe bindet dann das Ge- 
trennte mit wachsender flacht, bis durch fortgesetzte 
Einigung alles wieder in den Spbairos zurückkehrt, den 
Empedokles als seligen Gott gedacht haben soll (Arist. 
Metaph. Iii, 4.). 

19. (S. 55.) Arist. De anira. III, 1. fin. ,.Noch 
aber ist nicht klar, ob die Seele auf dieselbe Art Ente- 
lechie des Körpers ist, wie der SchiftVr es vom Schilfe 
ist." — Da nach Aristot. das Leben in der Selbstbewe- 
gung besteht, so unterscheidet er vom Körper als dem 
Öewegten die Seele zunächst das innere Princip der 
Bewegung; die Seele ist aber zugleicli für den Körper mehr als 
das, sie ist auch seine Form, sein Begriff und Zweck. 
Als Form und Zweck des Leibes ist die Seele keines- 
wegs mit ihm eins. Von dem Körper der Existenz nach 
untrennbar zu sein, kommt nur den niederen Seclenkräf- 
ten zu; der voü; -otr^Ttxo?, das rein theoretische Vermögen 
des Denkens, ist vom Körperlichen trennbar wie das 
Ewige vom Vergänglichen, und er allein tritt von aussen 
in den beseelten Organismus ein als etwas göttliehes (De 
anim. II, 2; 4. III, 4; 5. De gen. et corr. U, 3.). — Je- 
denfalls spricht Arist. nnr von der Seele des organischen 
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Einzelwesens. Seine Betrachtungsweise analogisch auf die 
Weltseele auszudehnen, wie es Bruno thut, ist mindestens 
gewagt und kann nicht z\x klaren Resultaten führen. 
Arist. kennt keine Seele der Welt, weil er sich wohl 
hütet, das von ihm am allerkräftigsten betonte Princip 
vernünftiger und zweckmässiger Gestaltung, welches der 
Natur immanent ist, zu einem besondern für sich existi- 
renden Wesen zu hypostasiren. Wie misslich die von 
Bruno angestellte Analogie der Weltseele m dem Steuer- 
mann Im Schiff ist, liegt auf der Hand. Theü des SeliiffBS 
ist nor der Leib des Stenermanns^icht sein vernünftiger 
Geist, nnd so wfire denn die weltseele wirkUch nnr 
transscendente Ursache , nicht immanentes Princip der 
Welt 

20 (S. 55.) Vgl. Plotin, Enn. H, 9» 7. (ed. Kirch- 
hoff. XXX. Vol. II. p. 41—42), dem die ganze Stelle ent- 
nommen ist. Zum Folgenden vergl. Enn. II, 2, 2. (ed. 
Kirchhoff XIV. Vol. I. p. 133); Enn. II, 9, 8. (ed. Kirch- 
boff. Vol. II. p. 43). Enn. IV, 4, 38. (ed; Kirchhoff. VoL I, 
p. 274 sqq.). 

21. (S. 56.) Arist. Phys. II, 8. erklärt es für al- 
bern, in einem Geschehen die Zweckthätigkeit doshalb 
nicht annehmen zu wollen, weil man die treibende Ur- 
sache keine Ueberlegungen austeilen sieht. Auch die 
Kunst (die sich des Künstlers fi^ewissermaassen nur als 
ihres Werkzeuges bedient) ül »erlegt nicht. — lieber den 
Einfluss der Gewöhnung vgl. Eth. JSicom. II, 1. 

22. (S. 56.) Plato, Timaeus p. 37 C; p. 30. Vergl. 
oben Anm. 16 u. 10. 

23. (S. 57.) Aristoteles lehrt an vielen Stellen eine 
Art von Beseeltheit aller Dinge. Die Gestirne sind auch 
ihm beseelte Wesen. (De part. anün. 1, 1 ; I, 5. De coelo 
I, 2; I, 9. Eihie. Nieom. Vi, 7). Aber auch in den Ele- 
menten ist etwas seelenhaftes; es giebt eine Art von Leben 
der Luft nnd des Windes (De gen. anim. IV, 10). Die 
BUdang der oi^nischen Wesen in der Erde nnd im 
Feuchten wird erklärt dnrdi die allverbreitete seelenar- 
tige Wärme, so dass gewissermaassen alles von der Seele 
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erfüllt ist (De gen. an. III, 11). Der Erdkörper hat eine 
Art von lebendiger Entwicklung, von Jugend nnd Alter 
(Meteor. 1, 14). Die Natur geht in stetigem Fortschritt 
vom Leblosen zum Belebten über (De part. auim. IV, 5), 
— Indessen bleibt sich Aristoteles wohl bewusst, dass das 
immer nur eine analogische Erweiterung des Begriffes 
Leben ist; ihm kommt es dabei nur auf den stetigen 
Naturzusammenhang an. Bruno braucht die allgemeine 
Beseeltheit aller Dinge, damit das Leben nicht als ein 
Aeusseres und Zufälliges an die Natur herankomme, son- 
dern ihr immanent sei und nur aus dem Zustande der 
Latenz heraustrete, wo die Bedingungen günstig sind. 
Es bedarf dann keiner besonderen Lebenskraft, da alle 
Vorgänge der Natur an sich schon Lebensvorgänge sind. 
Es ist dies der stricteste Gegensatz zu einer mechanischen 
Natnranschaaung. Die Anaicbt von der allgemeinen Be- 
seelung der Welt nnd aller Dinge in der Welt ist ein 
Hauptpunkt nicht blos in der Lehre Bruneis, sondern der 
gesammten Naturphilosophie des 16. Jahrhunderts. Aller 
mögliche Aberglaube wurde durch sie scheinbar gerecht- 
fertigt, indem alles teleologisch durch Lebensprocesse er- 
klärt werden sollte, z. B. auch die Bewegung der Him- 
melskörper. (Vgl. De immenso p. 426 ff. De Tinfinito. Opp. 
it. U, p. 28). Es Bi)richt sich in dieser Ansicht die Ah- 
nnnj^ von dem continuirlichen Zusammenhaute des Or- 
ganischen und Unorganischen aus; nur dass mcht wie in 
der modernen Naturwissenschaft das Organische nach Ana- 
logie des Unorganischen gefasst, sondern umgekehrt das 
Unorganische als ein an sich Organisches angesehen wird, 
weil dieses sieb aus jenem erzeugt. Der Fortschritt der 
Wissenschaft ist auf jenem Wege vollzogen worden; denn 
das Zusaiiiiiiengesetzte ist aus dem Einfachen zu erklären, 
nicht umgekehrt. Die sich vollendende Wissenschaft mag 
wieder zum Begriff des allgemeinen Lebens und zu einer 
durchgeführten Teleologie mehr und mehr zurückführen; 
der Weg jener älteren Naturphilosophie hätte zu einer 
exacten Auffcissung der Naturvorgänge nimmermehr füh- 
ren können. 

24. (S. 57.) Die Ansicht, dass die Welt beseelt sei, 
findet Aristoteles schon bei Thaies, Diogenes v. Apol- 
lonia nnd Heraklit (De anim. I, 5). Die Stoiker, iNea- 
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platonikcr und Neupytbagoreer bildeten dann die Yorstel- 
iuog weiter aus. 

25. (S. 59.) Vgl. Vergil, Eclog. III, 1. 
Die, mihi, Dcvioeta, cnjam jiecus j an Mcliboeit 

Sag', wem gehört das Vieb, Damoetas ? ist's Meliboeeos ? 

26. (S. 60.) lieber Anaxagoras' Lehre, dass iu 
jeglichem alles enthalten sei, vgl. Zeller, Die Philosophie 
der Griechen. Thl. I. 2, Aufl. Tübing. 1856. S. (;76. 
Ar ist. Phys. III, 4; I, 4. — Der Grund dieser Lehre • 
freilich war nicht der von Bruno dem Anaxag. unterge- 
legte. Vielmehr weil eines aus dem andern entsteht und 
das Entgegengesetzte in einander ftbergebt, nichts aber 
ans Nichtseiendem entstehen kann, deshalb mnss aUes 
in allem sein, nur in jedem einzehien dies oder jenes 
zeitweilig yorwiegen. l^er Geist, den Anaxagoras den 
Dingen einwohnen iSsst, unterscheidet sich durchgreifend 
yon Brnno's Weltsede schon deshalb, weil Anaxag. ihm 
innerhalb dner mechanischen Weltordnung seine Stätte 
anweist. 

27. (S. 60.) Das Zeitalter Bruno's war noch von 
vielfachem Aberglauben erfüllt. Man vergleiche, was 
Jacob Burkhardt, Cultur der Renaissance in Italien* 
Basel 1860. S. 512 — 546 aus einer früheren Epoche bei- 
bringt. Männer wie Cardanus, Campanella glaubten die 
tollsten Dinge, freilich nicht ohne auch wieder daran zu ^ 
zweifein. Die Sympathie zwischen den Himmelskörpern 
und den Theilen des menschlichen Körpers bildete einen 
feststehenden Glaubensartikel. Die Neuplatoniker (z. B. 
Plotin, Enn. IV, 4, 30 — 45) waren darin voranc:ec:anijeu; 
die wildeste Form nimmt die Lehre von Sympathie und 
Antipathie in der Natur hei Afjrippa von Jsettesheim in 
dessen Buche De occidta pkilosoithia an. Die Nekroraantie, 
das Citiren der Todten war im 16. Jahrhundert ganz all- 
gemein. Cardanus versichert, dass bis auf seine Zeit die 
Nekromantie als eine eigene Wissenschaft zu Salamanca 
gelehrt worden sei, und er selbst unterwies in der Chi- 
romantie. (Vgl. Kurt Sprengel, Gesch. der Medicin. 
m. Tbl. Halle 1827. 3. Aufl. S. 400 fiF.) Der noch ver- 
hältnismSssig besonnene nnd nachdenkliche CampaneUa 
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giebt in seinem Buche De sensu remm ein ausgeführtes 
System der Magie; er hat selber allerlei Zaubermittel er- 
probt, die Wahrheit der Astrologie aus seinen eigenen 
Schicksalen gelernt und durch Sieb -Drehen, nachdem er 
zuvor sein Gewissen durch die Beichte gereinigt und Gott 
inbrünstig angerufen hatte, einen Dieb entdeckt (vgl.Rixner 
u. Siber, 1. c. Heft VI. S. 26. 194 ff.). Bruno selber redet 
wiederholt mit Hochachtung von allen diesen Künsten des 
Abei^lanbens, z. B. von der Chiromantie De monade p. 80, 
von der Nekromantie De minimo p. 74, von der Astro- 
logie in der Oratio valedictoria § 10. Dagegen unter- 
scheidet er dne wahre und falsche Magie im SigilL Si- 
giliornm (Opp. lat. p. 584) nnd im Spacdo (Opp. it II, 
p. 228). Er verwirft die Astrologie De monade 1, die 
Alchemie wiederholt (Opp. it II, p. 283). Die wunder- 
baren Kräfte von Steinen dagegen hat er selber an sich 
erfahren; er will aber nicht davon sprechen, weil d«r 
blöde Pöbel es doch nicht glauben würde (De immenso 
p. 500). Nur halb und halb ungläubig, bleibt er immer 
noch befangen. Erst die conseqnente Ausbildung der 
mechanischen Naturauffassung hat den Aberglauben all- 
mählich und langsam zu beseitigen vermocht. 

28. (S. 60.) Insbesondere in der Schrift De im- 
menso et iunumerabilibus. 

29. (S. 60.) Vergil, Aen. VI, 724. ^ Es ist die 
schon oben (Anm. 15) besprochene Steile. 

80. (S. 62.) Wenn Bruno gegen Aristoteles und die 
Peri[)atetiker kämpft, weil sie die Einzelsubstanz, welche 
aus Form und Materie zusammengesetzt ist, als wahre 
Substanz und die Seele als Enteiechie des organisirten 
Körpers ansehen, so trifit er von seinem platonisirenden 
Standpunkte aus allerdings eine der wesenthchsten Schwie- 
rigkeiten des ijistotelischen Systems. Auf die Frage, was 
in allem Entstehen und Vergehen das verharrende Sein 
ist, giebt Arist. keine klare Antwort. "Wenn er aber 
Wesenheit den Einzeldingen vor allem beilegt, während 
es ihm doch nicht verborgen bleibt, dass gerade die con- 
crete Einzelheit die Stätte der Vergänglichkmt ist (Metaph. 
Vü, 15), so ist das ein Widerspmäi um so mdir, als 
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dann wieder der Form als dem was dem Begriff ent- 
spricht, die Wesenheit zugesprochen und dieselbe von 
dem P^ntstehen und Vergehen ausgenommen wird. Frei- 
lich ist das was Bruno positives giebt, ebenso wenig ge- 
nügend. Bei ihm l)leiben als Substanzen zunächst nur 
übrig die reine Materie und die reine Form oder die Welt- 
seele, ans denen alles ii(Tvor- und in die alles zurück- 
geht, die sich aber weiterhia als einer gemeinsamen Wur- 
zel entspringend erweisen. Wenn nun die einzelnen 
Wesen, weil sie in Wahrheit nie existiren, auch nicht 
untergehen können und es mithin keinen Untergang und 
keinen Tod geben soll, so ist der Trost freilich schlecht 
genug; denn er wird erkauft um den Preis der Nichtig- 
keit alles Kinzeldaseins. Bruno freilich legt grossen Werth 
darauf. Vgl. De min. p. 13. De monade p. 151. Opp. 
it I. p. 191. 166. 167.11 p. III. Nicolaus Ousanns, 
De docta ignorantia II, 12. 

31. (8. 62.) Ovid, Metamorph. XV, 153—159. 165. 
lässt in solchen Worten den Pythagoras seine Lehren ver- 
kündigen. 

82. (S. 63.) Bei Aristoteles kommt allerdings der 

Begriff der reinen und schlechthin ungeformten Materie 
vor, der ^rptotr) uX>}, die schlechthin unbestimmt und eben 
deshalb für jede Bestimmung schlechthin empfänglich ist; 
aber es wird auch ausdrücklich bemerkt, dass diese Ma- 
terie in der Wirklichkeit niemals gegeben ist; sondern 
immer nur mit einer Bestimmung, in besonderer Form 
bildet sie die Elemente der Dinge (De gen. et corr. 11, 1. 
Phys. III, 5). Bruuo"s Vorwurf ist daher ungerecht. Eine 
reine stolflose Form kennt auch Aristoteles in seiner Gott- 
heit, die er der Welt gegenüber als einen transscendenten 
Geist (lenkt, Bruno hingegen wagt über (xott gar nichts 
positives auszusagen; die Weltseele dagegen als die Fonn- 
ursache denkt er sich der Welt immanent, nicht zum Vor- 
theil der Klarheit. 

33. (S. 64.) Bruno unterscheidet die Form: l) so- 
fern ihr räumliche Ausdehnung zukommt. Diese be- 
wirkt, dass die Theile alle Ijgenschaften des Ganzen 
haben, wie in der UDorganischen Natur. 2} Die Form, 
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sofern sie ohne räumliche Ausdehnung ist. Diese Form 
ist nun wieder eine doppelte: a) sie hängt Dämlich ent- 
weder von der Materie ab; dann sind zwar die Theile 
dem Ganzen nicht gleichartig, aber jeder Theil wirkt 
nach seiner besoudern Beschaffenheit an der Thätigkeit 
des Ganzen mit Dies ergiebt die Form als Princip des 
Organisch-Lebendigen. Oder b) die Form ist toq der 
Materie unabhängig. Dann sind düe Theüe nicht nnr 
dem Ganzen nngleichartig, sondern sie wirken anch nicht 
einmal zur Thätigkeit des Ganzen nach ihrer Art mit 
Diese schlechthin abtrennbare Form ist did Vernunft. — 
Auch diese Eintbeilnng klingt an Aristotelisches an, 
Aristoteles hat die Stufenfolge: 1) die Elemente., 2} das 
Gleichtheilige (tä 6(j.oiofjLepfj), welches aus den Elementen be- 
steht, 3) das Organische, das U n gleichtheilige (to: dcvoaotofxEpT]), 
welches ans dem Gleichtheiligen besteht (z, B, De part 
anim. II, 2; II, 9, fin. De anim.I, 5. De gen. et corr. I, 10). 
Endlich kennt Arist. 4) auch den vou; als reine Form, als 
Form der Formen, der von der Materie unabhängig ist 
und von aussen zum Organischen hinzutritt, Da Aristo- 
teles die Elemente zuweil(?n zum Gleichtheiligen zieht, so 
ist die Eintheilung also wesentlich die dreifache, wie sie 
bei Bruno erscheint 

84. (S. 05.) Anaxagoras lehrte, dass alle Eigenschaf- 
ten der besonderen Körper schon in der Urraaterie vor- 
handen sind, dass aber in der ursprünglichen Mischung 
aller Stoffe noch keiner walirnehmhar für sich heraustrat; 
die weltbildende Vernunft scheidet dann die bis dahin 
ungesonderten Arten der Dinge. In der Auffassung des 
Anaxag. ist das eine Mischung actuell vorhandener ma- 
terieller Bestandtheile, die nur ihrer Kleinheit oder der 
Mischung wegen nicht ^kennbar sind; Brano's Lehre, 
dass^ in der substantiellen Form alle Einzeldinge nnr po- 
tentiell enthalten sind, ist eine durchaus andere. — Pla- 
to's Ideen, die hypostasirten Oattnngsbegriffe, unterschei- 
den sich von der einen substantiellen Form Bruno's schon 
durch ihre Vielheit und ihre Transscendenz; denn die Be- 
ziehung der Dinge auf die Ideen, die als ein blosses „Theil- 
haben^ an ihnen bezeichnet wird, scheint nicht als eine 
Immanenz der Ideen in den Dingen gedeutet werden zn 
können. — Was Empedokles anbetrifft, so handelt es 
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sich hier wieder um den iinächten. also im wesentlichen 
um neuplatonische Lehren. Denn der echte Empedokles 
lässt die einzelnen Dinge vielmehr aus dem Sphairos ent- 
stehen, in welchem alle Elemente in Liebe f^eeinic^t sind, 
und aus welchem sie erst der Streit zu gesondertem Da- 
sein hervorlockt. Der Sphairos aber ist in keinem Falle 
im Sniie des Empedokles als Geist zu denken (vgl. Zeller, 
Phil. d. Gfiech. L 2. Aafl. S. 554). — Am nSclisteii Ter> 
wandt ist in der That die Ansicht Brano's derjenigen 
des Aristoteles, dem er im wesentlichen seine Gesicfats- 

E unkte verdanxt) nicht ohne ihn ans Missrerständnis zum 
^anke recht gründlich zn schelten. 

35. (S. 70.) „^bföe vocari Rahbi"; Ev. Matth. 23, 
8. — „OeiUint arma togm^^; Cicero De offic. I, 22, 77. — 
„QuoB Caesans CaesaH^^: Ev. Matth. 22, 21. — yjRxter al- 
liUmam^'; Cic. De divin. I, 12, 19. — Diogenes v. Si- 
nope, soll, als er ein Fraaenzimmer öffentlich umarmte, 
auf die Frage was er thue, geantwortet haben: (Puteuw 
avöp(f)-ov: — Übrigens erst eine in modemer Zeit entstan- 
dene Erfindung. Vgl. Bayle, Dicfionnm'rp Inst, et crit. Art. 
Ilipparchia. Mot. D. — Die Ansicht, dass der ^lensch ^li- 
krokosmus sei, wird hier als peripatetische verspottet. 
Vgl. Arist. Phys. VlU, 2. De anim. III, 8. in. 

36. (S. 71.) Der Reformator der Medicin, Paracelsus 
(Philippus Theophrastus v. Hohenheim, 1493 — 1541) rühmt 
sich ausdrücklich seines Mangels an Gelehrsamkeit in einer 
Zeit, wo die „Wissenschaft"^ darin bestand, den Galen us 
Avicenna oder Hippokrates zu commeutiren. In zehn 
Jahren habe er kein Buch gelesen. „Weil die Sprache 
die Bucher regiert, meinen sie, sie regiere auch die Kran- 
ken.^ Insbesondere ist auch Paracelsns gegen Aristotdes 
eingenommen, den er einen Phantasten nennt, der sich 
selbst betr&^ nnd zwar der Natur unkundig, in Worten 
aber scharfsinnig sei Paracelsus dringt auf Er&hmng. 
,)Le8en hat nie einen Arzt gemacht, sondern Praxis; die 
mtur sei unsere Lehrmeisterin. ^ — Bruno hSlt yon Pa- 
racelsus grosse Stäcke nicht blos der gemeinsamen Kampf- 
stellung wegen, sondern auch weil er in dessen positiven Be- 

• strebungen einen wesentlichen Fortschritt fand. Vgl. z. B. wei- 
ter unten in unserm Dialog (ob. S. 75) u. Opp. lat p. 627. 569. 
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37. (S. 73.) Der Franzose ist Petrus Raraus (1515 

— 1572); er suchte besonders die Lo^ik des Aristoteles 
zu verbessern. Er schrieb Scholae dialecticae 1548, phy- 
sicae 15(i5, raetaphysicae ir)()(3. — Der Italiener ist Fran- 
ciscus Patritius (1529 — 1597); in seinen Discussiones pe- 
ripateticae, 1571 — 1581 in Venedig erschipnen, bekämpft 
er den Aristoteles mit einer, wie es Bruno scheint, übel- 
angebrachten Gelehrsamkeit. — Bernardinus Telesius (1508 

— 1588), dessen Hauptwerk De fuäurajuxta propria prin- 
dpia 1586 yolleadet erschien, steht In fimno s Augen be- 
sonders deshalb hoch, weil er vmaittelst der eigenen 
Beobachtung und Er&hning den Aristoteles zu bestreiten 
und zu berichtigen snchte (De mon. p. 70. 82). 

38. (S. 74) Demokritus von Abdera unterscheidet 
das Seiende, das Volle, von dem Nichtseienden, dem 
Leeren. Die materiellen Atome, die sich nur quantitativ 
nach Form, Grösse, räamlicher Lage, nicht qualitativ 
unterscheiden, nennt er auch Formen. Es giebt nur 
mechanische Wirkungen, keine Zwecke, keinen weltbil- 
denden Geist, keine Vorsehung. Auch die Seele ist ma- 
teriell, das Denken die schnellste Bewegung. — Auch He- 
rakUt ist Materialist, sofern er den Geist für den feinsten, 
beweglichsten, rundesten Korper hält. — Nach Epikur ist 
die Seele körperlich, luftühnlich. mit feuriger Substanz 
gemischt; die Götter sind aus den feinsten Atomen ge- 
bildet. — Avicebron ist kein Araber, sondern ein Jude, 
sein Name Ihn Gel)irol. Aus seinem Werke Fom- ritae hat 
S. Münk Auszüge in den Melanges de philosophie (s. o. 
Anra. 14) gegef)en. Schon Albertus Magnus uud Duns 
Scotus führeu seine Lehre an: es gebe nur eine Materie, 
die dem Körperlichen und Unkörperlicheu gemeinsam sei. 
Münk (1. c. p. 300) bemerkt wohl mit Recht: Bruno 
scheine dem Avicebron manches entlehnt zu haben; er ' 
übertreibe seine Lehren, indem er sie bis zu den letzten 
Gonseqnenzen eines absoluten Pantheismus weiterfähre. 
— Von den Gyrenaikern sind nur ethische Lehren über- 
liefert, an welche die. Epikureer angeknüpft haben; dass 
sie bestimmte physikalische Anschauungen gehabt hätten, 
lässt sich so wenig bei ihnen wie bei den Cynikern nach- 
weisen. Dagegen sind die Stoiker allerdings entschiedene 
Materialisten. Nach ihnen kann nnr Körperliches wirken 

Giordftoo Bruno« 11 
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oder leiden; alle Substanzen sind körperlich, auch die 
Gottheit, die iSeele, die Tugenden und Laster, die Stimme. 
Die Form ist eine blosse Eigenschaft der Materie. Es 

gebt nnr eine wahrhalte Ursache, die wirkende. Alle 
rsachen weisen auf eine hdchste Ursadie bin: ancb 
diese ist körperlich, als Wfirme oder Fener zn denken, 
als Pnenma, welches auch Weltseele, Yemnnft, Gottheit 
genannt wird. Dieses Pnenma, das Urfener, war ur- 
sprünglich allein; es hat die übn^en Stoffe ans sich ent- 
lassen und nimmt sie wieder in sich zurück. So ist denn 
Gott und Weit eins und dasselbe. Der Urstoff ist zu- 
gleich die Form, der Logos. 

39. (S. 74.) Dass er in seiner Jugend dem Aristo- 
teles angehangen, bezeugt Bruno Opp. it I, p. 179; II, 
p. 86, freilich nur in Bezug auf die astronomischen An- 
sichten. — Die spätere Berichtigung seines ursprünglichen 
materialistischen Standy)unktos besteht eigentlich nur darin, 
dass er, wie im folgenden deutlich wird, einen doppelten 
Begriff der Materie unterscheiden p;elernt hat, nämlich 
1) die Materie als der Form entges^engesetzt, und 2) die 
Materie in höherem Sinne als über diesem Gegensätze er- 
haben. Dass übrigens Bruno jemals so weit gegangen 
wäre, um in materialistischer Conseqiieuz die ZwTckur- 
sachen und die Vorsehung zu leugnen, die Erscheinungen 
des ideellen Bildungstriebes aus der mechanischen Wir- 
kungsweise der Materie zu erklären, ist in keiner Weise 
wahrscheinlich, so dass die Correctur seiner Deukuugsart 
mehr den Ausdruck als den Inhalt betrifft. Seine in un- 
serm Dialog vorgetragene Lehre, wenn sie auch für 
oberste Einheit den Namen Materie wählt, ist weit ent- 
fernt materialistisch zu sein. — Das Wesentlichste in der 
aristotelischen Lehre von Form und Stoff, dass nämlich 
dieser Gegensatz kein absoluter, sondern jegliches zugleich 
Form ist gegenüber dem I^iederen, Stoff gegenüber dem 
Höheren, hat Bruno nicht ergriffen. Er, nicht Aristoteles, 
bleibt im Logischen stehen; das Bedürfois der Naturer- 
klärung ist es nicht, was ihn treibt. 

40. (S, 75.) Was getadelt wird, ist das Streben, 
die organischen Lebenserscheinungen aus der chemischen 
Zusammensetzung des Körpers zu erklaren, statt das for- 
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male Bildungsprincip, die Seele, welches alle chemischen 
Processe beherrscht, ins Auge zu fassen. Der Praktiker 
mag sich zwar mit den nächsten Ursachen begnügen, ohne 
auf die letzten Principien zurück- oder zu den letzten 
Consequenzen fortzugehen; aber insofern ist er eben kein 
Philosoph. Paracelsus wird gelobt, weil er zwar jene » 
Scheidung des Körpers in die drei chemischen Grund- 
stoffe: Schwefel, Quedosüher und Salz TOJ^enommen, 
▼on da aber weiter zn philosophischen Anschauungen 
y<»rgedningen ist, während Galenns nmgekehrt ans lo* 

S'sdi-dialäctischen Grundsätzen eine "mssenschaft der 
[edicin constmirt habe. — Paracelsus nennt die Philo- 
sophie die erste Sfinle der Medidn; denn nur aus dem 
Zusammenhange des Makrokosmus mit dem Mikrokosmus 
werde der Mensch erkannt In den chemischen Elemen- 
ten sieht er nicht etwas rein materielles, sondern sie 
sind ihm ihrem Wesen nach Geist, nicht blos „corpo- 
raiisch*', sondern auch „spiritualisch.'' „Der Geist ist 
lebendig, und das Leben ist der Geist. ** „Es ist nichts 
corporaiisch, es hätte und führete nicht auch einen Spi- 
ritus in ihm verborgen. — Deshalb meint Bruno mit 
Kecht, Paracelsus sei weit entfernt, die Lebenserscheinun- 
gen aus den mechanischen Bewegungen, aus Trennung 
und Vereinigung der chemischen Stoffe allein abzuleiten. 
Dieser Punkt nun bildet noch immer die Streitfrage 
zwischen den Materialisten und ihren Gegnern. Offenbar 
ist Bruno dem Materialismus in diesem Sinne so weit als 
möglich entgegengesetzt. — Die Lehre, dass Sal, Sulphur 
und Mercurius die Elemente der Dinge seien, wird zuerst 
dem Isaac Hollaudus, einem Alchymisten des 16. Jahr- 
hunderts, und dem Basilius Valentinus zugeschrieben, der 
ein Benedictiuerinönch in Erfurt aus dem Anfang des 
15. Jahrhunderts gewesen sein soll, dessen Existenz aber 
zweifelhaft ist 

41. (S. 80.) Vgl. Timaens Locrus (Psendo-Tl- 
maeus) Von der Weltseele und der Natur, p. 94 A. [Ti- 
maeus der Lokrer snrach:] Die Materie sei die büdsame 

blasse, die Mutter, iNfihramme und Erzeugerin der dritten 
"Wesenheit [der Sinnenwelt]; denn sie nehme die Abbilder 
und gleichsam das Gepräge in sich auf .... Es sind also 
diese zwei Principien: die Form das männliche, väterliche, 

11* 
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die Materie das weibliche, mütterliche Princip; das dritte 

sodann sei das von ihnen gemeinsara Erzeugte. Wie sie 
dreifach sind, werden sie auch dreifach erkannt, die 
Form durch die Vernunft in der Weise [eigentiicherj Er- 
kenntnis, die Materie durch unächtes Schliessen, indem 
der (iedauke nicht in gerad<'r Richtung, sondern nach 
Analogie vorgeht, das von ihnen Erzeugte aber durch 
Wahrnehmung und Vorstellung. — Die dem angeblicheo 
Pythagoreer Timaeus zugeschriebene Lehre ist vielmehr 



den die Materie erkannt wird, findet sich bei Plato im 
Timaeus p. 51 A; 52 H. Die Materie, unsichtbar und ge- 
staltlos, ist nur dem Denken zugänglich loyi^tuö xtvt voi>({j. 
Dass dieser Schluss ein Analogieschluss ist, findet sich 
bei Aristot. Phys. m, 6. Vgl. Phys. I, 6— lOj IV, 9. 

42. (S. 80.) Brano bezieht sich hier wohl auf 
Gilbertus Porretanus (f 1154) und Dans Scotns 
(t 1398) mit sdoen Aohängern. Vgl. C. Prantl, Gresch. 
der Logik im Abendlande. Bd. IL Leip. 1861. S. 217 ff. 

Bd. III. Leip. 181)7. S. 218 ff. — Indem Bruno die Sab- 
stantialität aller Einzelwesen bestreitet und als eigentliche 
Substanzen nur das abstracteste materielle und das ab- 
stracteste formelle Princip anerkennt, so macht er alle 
Vielheit der Dinge zu blossem Schein, was freilich ein 
sehr gewaltsames Verfahren ist. Denn gerade die Viel- 
heit zu begreifen ist die Aufgabe; aus solcher abstracten 
Einheit aber die Vielheit abzuleiten, ist unmöglich. 

43. (S. 81.) Es ist durchaus missverständlich, aus 
der hier angeführten Aristotelischen Definition der Seele 
(De anim. II, 1) al)h'iten zu wollen, dass die Seele nicht 
Substanz ist, sondern blosses Accidenz. Die Seele ist die 
Form, die bewegende Kraft, der Zweck; sie ist sowenig 
das ])losse Resultat der körperlichen Organisation, dass 
sie vielmelir für diese das bedingende und gestaltende 
Princip ist (De anirii. II, 4. De part. an. 1, 5). — Die 
ganze Polemik gegen Aristoteles auch im folgenden be- 
ruht auf der unklaren Fassung des Substanzbegriffes. 
Soll freilich nur das schlechthin Unvergängliche, in allem 
Wedisel der Erscheinungen unveränderlich sieh gleich 
Bleibende Substanz genannt werden, so brauchte es nicht 
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80 vieler Worte, um klar zu machen, dass kein Einsel- 

' wesen und keine Form eines Einzelwesens Substanz 
heissen dürfe. Jedenfalls aber ist das was nach solcher 
Betrachtung als Substanz übrig bleibt, die ganz formlose 

Materie, eine blosse Abstraction, etwas durchaus unwirk- 
liches (Arist. Phys. III, 5. De gen. et corr. II, 1), un- 
erkennbares (Metaph. Vll, 10), das reine Nichts, welches 
sich hinter dem JSamen der Möglichkeit versteckt und 
vollkommen unfähig ist, irgend etwas zur Erklärung der 
Erscheinung beizutragen. — Wenn nachher S. 82 dem 
^ Aristoteles die Ansicht zugeschrieben wird, die letzten 
Unterschiede seien unbezeichenbar und unbekannt, so hat 
derselbe vielmehr gelehrt: die Principien seien unbe- 
weisbar, aber sie werden deshalb auf höhere Weise ge- 
wusst. Es gebe nicht allein ein beweisbares Wissen, son- 
dern auch ein unmittelbares Wissen vom Einfachen, ein 
Wissen der Vernunft, welches nicht irren könne (Anal, 
post. I, 3. II, Id. Metaph. IV, 4.). 

# 

44. (S. 83.) Vgl ob. Note 38. Auch AverroSs 
(1126 — 1198) lehrte, die ewige Materie enthalte die For- 
men keimartig in sich, so dass sie aus ihr nur entwickelt 
zu werden brauchten. 

45. (8. 84.) Vgl. De l'infinito. Opp. ii p. 32-~33. — 
Aristoteles erkennt ein Leeres überhaupt nicht an. Vg^ 
Phys. IV, 7 — 9, wo er nachweist, dass zur Erklärung der 
Bewegung die Annahme des leeren Raumes erstens nicht 
nötlug ist, und dass zweitens vielmehr im leeren Räume 
Bewegung überhaupt nicht würde stattfinden können. De 
coelo 1, 9. IV, 2. 

4ß. (S. 85.) Die liberale Gesinnung, mit der Bruno 
jeder Exclusivität entsagt und erklärt, das Gute in den 
verschiedensten philosophischen Standpunkten anerkennen 
zu wollen, wo er es findet, ist nicht auf einen schwäch- 
lichen Eklekticismus zu deuten, der auch das Feindliche 
durch oberflächliche Vermittlung zu vereinigen unter- 
nimmt; sie entspringt viehnehr aus dem rastlos vorwärts- 
strebenden Forschergeiste des Mannes, der bei aller Fes- 
tigkeit seiner mit glühender Begeisterung umfassten 
philosophischen Ueberzeugungen doch nirgends sich ab- 
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schliesst und in dem Mangel an systematischer Durch- 
bildung seiner Gedanken auch sich abzuschliessen keinen 
Anlass hat. Fest genug besteht er allen Gegnern gegen- 
über auf der Lehre von der Bewegung der Erde und 
der Unendlichkeit des Weltalls: in anderen Punkten ist 
er weder mit seinem Interesse noch mit seiner üeber- 
zeugung so fest gewurzelt. Bruno weiss, dass der Irr- 
thum unvermeidlich ist, dass er der Schatten der Wahr- 
heit ist, dass es also auch keinen absoluten Irrthuia giebt, 
sondern dass sich in der Verschiedenheit der Meinungen 
doch eine verborgene Harmonie derselben herstellt, und 
dass es eine höhere Einheit giebt, in welcher sich alle 
Unterschiede der Lehrformen ausgleichen fDe umbr. idear. 
Opp. lat. p. 307 ff. Summa term. metaph. Opp. lat. p. 500). 
yfm er keiner Autorität dient nnd nur die Sache ansieht 
(De maxim. et immens, p. 199), schätzt er jeden, der 
mit eu;enthümlicher Geisteskraft etwas für die Erkenntnis 
der Wahrheit geleistet hat (De nmbr. idear. Opp. lat D, 
p. 299. Opp. it. n, p. 160). 

47. (S. 87.) Herraes Trismegistns , der fabelhafte 
Urheber einer ganzen untergeschobenen Literatur, ist die 
Hauptautoritat der mittelalterlichen Alchymisten. Die I 
unter seinem Namen umgehenden Schriften enthalten 
eine Mischung von Vorstellungen, die den verschieden- 
artigsten orientalischen Religionen und philosophischen 
Systemen der Gnechen, insbesondere dem Neuplatonismus 
entnommen sind. Vgl. H. Kopp, Geschichte der Chemie. 
Braunschw. 1844. Thl. II. S. 144ff. L. Menard, Hermes 
Trismegiste. 2. ed. Paris 1868. 

48. (S. 87.) Die vier Humores sind die Kennzeichen 
der aJten hippokratisch-galenischen Medicin; die Bedeu- 
tung derselben wurde von Paracelsus aufs eifrigste be- 
stritten (vgl. M. B. L es sing, Paracelsus, sein Leben und 
Denken. Berlin 1839. S. 116 If.); Bruno will sich also 
keineswegs exclusiv auf den Standpunkt des Paracelsus 
stellen. Die Wirksamkeit der Magie und der sympathe- 
tischen Curen zu bestreiten, wäre ohnedies in jener Zeit 
auch dem Vorsichtigsten nicht eingefallen. 

49. (S. 88.) Unter Pythagoreem sind hier wieder 
ISeupythagoreer zu denken; hei diesen aher wie hei den 
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Neuplatonikcrn wird keineswegs die Materie als positives 
Princip hochgestellt, sondern als das schlechthin Form- 
nnd Bestimmunffislose za^dicb zwodl Pmdp des Bdsen 
ffemachi Nach rlotin ist die Materie 7»d>Tov xaxtfv, das Ur- 
Döse. (Vgl Arthur Richter, Die Theologie und Pkfsüc 
des Plotin. Haüe 1867. 8. 99). Aber auch bei Elato 
sdber ist es die Materie, die das Y^ken der Vernunft 
hemmt und stört, nnd schon im Alterthum warf man ihm 
vor, die Materie sei ihm bald Mutter und Nähramrne des 
Seienden, bald Ursache und Princip des Bösen (Vgl. Zell er, 
Philosophie der Griech. U. Thl. I. Abthlg. 2. Aufl. S. 488). 
üebrigens schrieb Plato auch den Ideen eine Materie zu; 
die Materie ist bei ihm nicht körperlich zu denken, son- 
dern als die Unbegrenztheit, „das Grosse nnd Kleine. 
In seinen späteren Jahren, wo Plato die Ideen als Zahlen 
bezeichnete, was in seinen Schriften noch nicht der Fall 
ist, f itstanden ihm die Ideen durch die Verbindung des 
„Grössen und Kleinen'' mit der Einheit. (Ari Stotel. 
Metapli. 1, () — 9. XIll, G— 8). — Aristoteles, den Bruno 
bekämpfen zu müssen glaubt, weil er die Materie ver- 
lästert und geschmäht habe, lässt zwar die Materie gleich- 
falls den Grund der UnvoUkommenheit, Vergänglichkeit, 
UnZweckmässigkeit sein (Phys. 1, 9. Metaph. VllK 4; IX, 0); 
aber zum an sich Bösen macht grade er sie nicht. Uebrigens 
kennt auch Arist. eine x>lr^ vot^ttq, eine intelligible Materie; 
auch in unsinnlichen Dingen ist die Materie das, was 
sich zum Gewordenen so verhält, wie im Körperlichen 
der Stoff zur Form (Metaph. Mll, G; VII, 11.). 

50. (S. 93.) Es ist dies der Weg der theologia ne- 
gativa, den im Grunde sdion Plotin für den einzigen er- 
klärt hat, um das Absolute zu erfassen (vgl. Zeller, l c, 
IIL Thl A. Abthlg. S.429. Arthur Richter, 1. c. S. 46ff.), 
und der später in der christlichen Theologie der herr- 
schende warde. Da Bruno sich auf ihn beschränkt, wi- 
derspricht sein Verfahren nicht seiner oben kundgegebe- 
nen Absicht, das Theologische nidit der Vernunft unter- 
werfen zu wollen (Vgl Anm. 10 u. Opp. it n, p. 429). 

51. (S. 93.) Mit welchem Unrecht Bruno oder die 
von ihm angeführten „Theologen^ gerade Plato eine 
übertriebene Werthschätzung der Materie zuschreiben. 
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haben wir schon vorher augedentet (Anm. 49). Gerade 
dem Plato ist die Materie das Xichtsciende schlechthin, 
das Sein kommt allein den Ideen zu, und die Schrift des 
Tiraaeiis Locrus unterscheidet sich darin von platonischer 
Auffassung nicht, nur dass er den Ausdruck OXa hat, wo 
Plato andere Ausdrücke gebraucht. Gerade Aristot. legt 
der Materie eine positive Bedeutung bei; er lässt der 
Materie die Pri?ation nur als Eigenschaft srakommen, 
während diese nach Plato das Wesen derselben ist. 

52. (S. 94.) Dass Brano volles Recht hat sich da- 
gegen zu verwahren, dass man ihm einen Geist oder 
Gott leugnenden Materialismus zuschreibe, haben wir 
schon oben dargeihan (Anm. 40). Was er Materie nennt, 
ist ein Phantasma, das mit den sinnenfälUgen Dingen gar 
nichts zu thun hat, die blosse Hypostasirung einer lo- 
gischen Abstraction, des Begriffes der Möglichkeit. Weder 
räumliche Ausdehnung, noch sinnliche Wahruehmbarkeit, 
noch die Eigenschaft, an sich unbewegtes Substrat der 
Kraft zu sein, eignet der Materie im Sinne Bruno's. Sie 
ist vielmehr das reine Ansich zum ^Moment im Absoluten 
gemacht oder zum Absohiten selber erhoben. Die Materie 
im gewöhnlichen Sinne erkennt Bruno gar nicht an; 
diese ersetzt er durch seine Monaden (Vgl. F. A. Lauge, 
Gesch. des Materiaiismus. Iserlohn lÖGü. S. HO). 

53. (S. 94.) Vgl. Opp. lat. 495. 568. Opp. it. 225. 
229. 362. De tripl. min. p. 17. 74. De innum. p. 253. 
648. — Parmenides lehrt bekanntlich: es giebt kein Wer- 
den; das Nichtsein ist nicht und kann auch nicht gedacht 
noch ausgesproclien werden; nur das Sein ist, und dies 
ist eines; Vielheit und Weclksel ist blosser Schein. Nur 
entfernt klin^ die Lehre des Brano an Parmeniddsches 
an, und nur in dem einem ganz verschiedenen Gedanken- 

fange entspringenden Streben^ in aUer Vielheit eine oberste ^ 
änheit als das wahrhaft Seiende aufzuzeigen. — Üebri- ' 
gens spricht Aristoteles von Parmenides mit Hochachtung; 
Metaph. I, 5 stellt er ihn ausdrücklich höher als Xeno- 
phanes und Melissus. — Vgl. noch Bruno, Opp. lat. p. 568. 
— Die hier bei Bruno vorliegende Gedankenreihe von der 
einen Substanz als dem schlechthin Absoluten, in wel- 
chem kein Unterschied und alles zugleich gesetzt ist| und 
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von der Materie und der Form als den beiden ans jener 
abgeleiteten und in ihr wurzelnden (Quasi-)Substanzen 
ist dem Wesen nach und wohl auch in historivscher Ver- 
mittlung der Anknüpfungspunkt für die Spinozistische 
Grundconception von der einen Substanz und den beiden 
Attributen des Denkens und der Ausdehnung, unter denen 
die Substanz vom Menschen gedacht werde. Das subjec- 
tive Element, welches freilich ohne eine Ahnung von der 
Tragwdte dieser Betrachtung in diesen Attributen ohne 
Zweifel mitgesetzt ist, nfimlich dass der menschliche In- 
tellect unter ihnen die Substanz auffasst, liegt bei Bruno 
noch nicht vor. Materie und Form sind femer doch 
eigentlich keine Substanzen im strengen Wortsinn, wie 
er bei Bruno gilt, weil sie ja abgeleitet sind, und Spinoza 
hat demnach dafür den viel treffenderen Ausdruck gefun- 
den, wenn er sie „Attribute^ nennt. So ist auch die 
Cartesianische Umsetzung der Eategorieen von Form und 
Materie in Denken und Ausdehnung von den wichtigsten 
Folgen gewesen und hat insbesondere die rein logische 
und dialektische Betrachtung zu Gunsten einer physiolo- 
gischen und physikalischen Behandlung der rrobleme 
wesentlich eingeschi^änkt. . 

54. (vS. 96.) Aristoteles selber stellt die Materie als 
das Weibliche der Form als dem Mäu ulichen gegenüber. 
(De gen. an. I, 2. in.) Wie der Stoff das blos Leidende, 
Unwirksame (De gen. et corr. II, *.»)- Weib- 
liche das Ohnmächtige (De gen. an. IV , 1). Der Stoff 
ist das xctxo7:oi(iv, das schädliche, störende Element, wel- 
ches die Erreichung der Naturzwecke liindert und Grund 
der Missge})urten und Verstümmelungen wird, wenn es 
der Form nicht gelingt, ihn zu überwinden (Phys. I, 9. 
De gen. an. IV, 4). So ist das Weibliche selber ein Un- 
vollendetes, gewissermaassen ein verstümmeltes Männliches 
(De gen. -an. II, 3. IV, 1.) — Der unverständ^ Peri- 
patetiker, der auf des Meisters Worte schwört, wiederholt 
übertreibend solche Aeusserungen. Verachtung des weib- 
lichen Geschlechtes wird besonders als eine Gewöhnung 
der herzlosen und wortreichen Pedanten, der Ciceronianer, 
der Rhetoren und Philologen geschildert. Als Beispiel 
mag hier der grosse Petrarca selber dienen. Vgl. Voigt, 
Die Wiederbelebimg des dass. Alterthums. Berlin 1859. 
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8. 65 ff. Aach nach Paracelsus sind die Frauen nur ^halbe 
Creaturen". Dagegen ist die zuweilen in diesem Sinne 
angefahrte Schnft des Valens Addalins (1507 — 1595), 
DUpntatio nova contra muliereSf qua probatur eof homines nm 
eue^ 1595, nicht ernsthaft geroeint, sondern gegen die So- 
cinianer gerichtet mit dem Nachweis, dass mit der von 
diesen in der Bibelaiislesjiin^ angewandten Methode sich 
aas der Bibel auch das Widersinnigste erweisen lasse. ^ 

55. (S. 99.) Vgl. Secnndi Athoniensis Philosopbi 
Sententiae bei Orelli, Opuavula Graecor. viU, mUenäosa et 
maral. Ups, 1819—1821. Toni, 1. p. 220. 

56. (S. 101.) Von körperlicher „Substanz" kann bei 
Plate keine Rede sein, weil nur den Ideen das Sein zu- l 
kommt, allem andern blos das AVerden. Bei Aristoteles 
finden sich einmal -pioTott ouai'ai, die Einzelwesen, und 
Je-jTepai ouai'ai, die Gattungsbegriffe, (Katog. 5) unterschie- 
den, was nicht mit jener Eintheilung in körperliche nnd 
nnkörperlicbe Substanzen zasammenällt. Gott, der bei 
Aristoteles ein för sieb bestehendes rein geistiffes Wesen 



i8t> könnte eine ^nnkörperlicbe Substanz^ genannt wer- 



den. Vgl Zeller, 1. c. IL Tbl ILAbthlg. 2. Infi. S. ],46ft 



57. (S. 102.) Vgl. die Auszüge ans dem 2. Buch des 
Fons Vitae bei Münk, 1. c. p. 10 sqq. — Zu der Lehre 
von dem continuirlichen Zusammenbang aller Dinge vgl. 
Opp. lat p. 304. Nicol. Cusanus De doet. ign, III, 1- 

58. (S. 104.) Auch diese Stelle beweist, dass Bruno 
keineswegs gesinnt war, die kirchlichen Autoritäten muth- 
willig herauszufordern (vgl. Anin. 10); soweit sein Streben 
nach wissenschaftlicher Erkenntnis es zuliess, hielt er sich 
fern davon, das Ansehen der Schrift und selbst 'der Kirche 
anzugreifen. Die Reli^<ion ist not h wendig um des Volkes 
willen, das nur der Autorität zu folgen vermag, weil es 
des eigenen Urtheils und der eigenen Einsicht entbehrt. 
Die religiösen Lehren sind Hüllen der Wuhrlieit, welche 
sie im Bilde vortragen, und daher durchaus das passendste 
für den Unterricht der Menge; der Weise allerdings rauss 
über das Bild hinaus zu reiner begrifflicher Erkenntnis 




259 ff. 
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▼orzudringen suchen. Wenn Bruno darnm die Wahrheit 
der Natur sncht, so will er darin nur die Herrlichkeit 
ihres Urhebers nachweisen, tragt aber zugleich seine Lehre 
nicht dem gemeinen Haufen vor» sondern lUlein den Wei- 
sen, die des rechten Verständnisses föhig sind. Wahr- 
hafte Theologen, meint er darum, haben nie die Freiheit 
der Forschung beeinträchtigt, wahre Philosophen nie der 
Religion zu schaden gesucht. Denn der Beweis ist nur 
für die Denkenden, die sich und andere beherrschen kön- 
nen; für den Unterricht des rohen Volkes, das beherrscht 
werden muss, ist der Glaube nöthig (Opp. it. IT. p. 26 — 27. 
!()()). Freilich hindert ihn das nicht, über den unter dem 
Deckmantel der Religion verbreiteten Aberglauben sich 
zuweilen in der schärfsten Form auszulassen (De univ. et 
innum. p. 511 — 512), die in der vorhandenen Kirche herr- 
schende Feindschaft gegen die Wissenschaft und den freien 
Gedanken aufs bitterste zu verspotten {Cabala del cavallo 
Bßgaseoj Opp. it. II, 251 — 296) und viele Grundlehren oder 
Blanche der Kirche iu verhüllter Weise lächerlicli zn 
machen (besonders in dem Spacdo; 2. B. das Abendmahl 
l c. n, 209. 241; die Lehre vom Gottmenschen II, 248ff.). 
Ueberhanpt meint er, mit dem Fortschritt der Intelligenz 
müssten die Mysterien abnehmen und verschwinden, da 
sie nur dazu da seien, die Augen an das Sehen zn ge- 
wöhnen, damit nicht der plötzliche Uebergang von Finster- 
nis zum Lichte sie schädige (JDe iimhr. idear. Opp. lat, 
p. 308 sqq.). Was er abgethan wünscht, ist Aberglaube, 
Unglaube und Gottlosigkeit; er will eine ReUgion, die 
nicnt inhaltslos, einen Glauben, der nicht abgeschmackt, 
eine Frömmigkeit, die wahrhaft und aufrichtig ist (Opp. 
it. II, p. 249). Die wahre Religion ist ihm ihrem Wesen 
nach eine Anleitung zur Sittlichkeit (1. c. p. 163 ff.). 

59. (S. 104.) Plotin, Enn. IL 4, 4; ed. Kirchhoff 
XII. Vol. 1, p. 112 sqq. 

60. (S. 105.) Bruno, stolz auf die gebildetere Sitte 
in seinem Vaterlande, hebt gern den Gegensatz derselben 
gegen die barbarischen Gewohnheiten der Leute im Nor- 
den hervor, so besonders in der Cena de le Ceneri, wo 
er die Engländer als roh und ungesittet auch iu den 
äusseren Lebensformen geisselt. 
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61. (S. 110.) Vgl ob. Amn. 44. Ueber den O^tsen- 
dienst, den AverroSs mit Aristoteles trieb, vgl. Münk, 
1. c p. 316. 441. 

62. (S. 110.) Plotin, Enit U, 4, 3. ed. Kirchhoff 
Xn. VoL L p. 112. 

63. (S. III.) Bruno's Tendenz geht dahin, ein 
letztes Princip zu finden, welches an sich noch leer und 
foimlos, doch allen Reichthum der Formen und Gestal- 
tungen schon in sich trage, aber in latentem Zustande, 
so dass das Neue, was durch Bewegung zur Wirklichkeit 
gelangt, doch eigentlich nur Entwicklung aus dem ewigen 
substantiellen Substrate heraus ist. Die Ausführuni; die- 
ses Gedankens wird wesentlich durch das Gewand beein- 
trächtigt, in welches er gekleidet wird. Denn die alten 
peripatetischen Abstractionen von Stoff und Form, von 
Möglichkeit und Wirklichkeit reichen um so weniger zu 
einem solchen Ünteruehmen aus, je schärfer mau darauf 
dringt, von blos logischen Distinctionen absehend das 
wirkliche Geschehen in der iSatur zu begreifen. Dieses 
blosse Ansich, die formlose Materie, die reine Möglich- 
keit, die noch nichts wirklich ist. existirt eben nicht und 
unterscheidet sich durch nichts von dem reinen Nichts; 
die Materie kann also weder selber sein, noch irgend 
welche Keime enthalten. Und wenn Bruno ausführt, dass 
alle Besthnmnngen zugleich enthalten so yid heisst als 
keine von allen als solche enthalten, so sagt er ehen 
damit auch seiher, dass an diesem Punkte jedes bestimmte 
klare Benken aufhört Ans diesem Nichts kann man nach 
Belieben jegliches machen, sowie man nur wül. Eine wirk* 
liehe wissenschaftliche Erklärung der Welt ist so nicht 
erreichbar. Aber werthvoll bleibt Bmno's Leistung im- 
merhin durch die sich in ihr aussprechende Tendenz auf 
ein letztes einheitliches Princip für die Erklärung aller 
Erscheinungen, ohne eine von aussen stossende Kraft und 
von aussen treibende Zwecke zu Hilfe zu nehmen. Bruno 
bedffrf nicht des ^ersten Bewegers^ der Peripatetiker. Sein 
wesentlicher Grundgedanke: die Welt ist ein lebendiges 
Ganzes, welches alle Kräfte seiner inneren Bewegung und 
alle Principien vernünftiger und zweckmässiger Ordnung 
dieser Bewegungen in sich selber trägt, ist kein von ihm 
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erwiesener Satz; aber die Anschauimg sell)or ist geist- 
reich und der Versuch des Beweises werthvoll. Den spä- 
teren Geschlechtern ist die Aufgabe geblieben, theils durch 
tiefere Speculation, theils durch exactere Forschung diese 
Anschauung Bruno s zu bestätigen oder zu berichtigen. 

64. (S. III.) Das Streben nach der Erkenntnis einer 
obersten Einheit aller Erscheinangen will Bruno nur so- 
weit bethätigeii, dass er mit der theologisch-kirchlicben 
Lehre yon Gott nicht in Conflict geräth. Der gl&abige 
Theolog and der wahre Philosoph unterscheiden sich da- 
durch, dass jener sich im Glanben über die Natur zum 
transscendenten Gott erhebt, dieser als solcher innerhalb 
der Natur die höchste Einheit zu erreichen sucht, ohne 
dem Glau]>en an ein transscendentes Princip zu nahe zu 
treten. Bruno bleibt also bei dem Begriff einer Weltseele 
stehen, die das oberste Formalprincip der gesammten 
Natur bildet und an dem obersten Materialprincip ihr 
Substrat hat, und will also trotz seiner Immanenzlehre 
die Lehre von der Transscendenz Gottes, der jenseits 
der Welt ist und zu dem sich die "Welt als sein geschaffe- 
nes Spiegelbild verhält, nicht bestreiten; in der That frei- 
lich wird Gott zu einer überflüssigen Hypothese, wenn 
die Weltseele nichts ausser sich bedarf, um aus sich den 
ganzen Reichlhum aller Erscheinungen zu erzeugen. Das 
Zu^^'staudnis an die kirchliche Lehre ist also blos äusser- 
iich und formell. Anders verhält es sich, wenn Bruno 
mit aller Entschiedenheit materialistische Vorstellungen 
ablehnt. Pantheismus in dem Sinne, dass er eines per- 
sönlichen Willens zur Erklärung der Welt nicht bedarf, 
und die Welt als mit allen Bedingungen ihrer inneren 
Entwicklung ausgestattet schildert, erscheint bei Bruno 
in der That, wenn nicht in seinen ausdrücklichen Wor- 
ten; dagegen hat seine Anschauung mit dem Materialis- 
mus nichts gemein. Denn die ausgedehnte körperliche 
Substanz mit ihrer mechanischen Bewegung ist ihm nur 
eine abgeleitete Erscheinung und keineswegs alles Seiende; 
das oberste Princip aber, in weldiem ausgedehnte kör- 
perliche und unkörperliche Substanz eins sind, ist reine 
Vernunft, selber unkörperlich und immateriell, die nach 
Zwecken thätig ist, wenn auch ohne Bewusstsein und 
Persönlichkeit (Opp. it. I, p. 190). Hierin liegt auch ein 
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wesentlicher Unterschied der Lehre Bruno's vom Spino- 
zismus. Der letztere, dem die Arbeiten und Begriffvsent- 
wicklungen des Galilei und Cartesius vorausliegeu, kann 
schon unternehmen, die Welt zu erklären aus dem Zu- 
sammenhange von Ursache und Wirkung mit Absehen 
▼on jeder Art von Zweckthätigkeit €remeinsam dagegen 
ist dem Bruno und dem Spinoza die Anfhebaiig des 
Untersebiedes Ton Benken nnd Ausdehnung in der einen 
Substanz. Ueber das Verhältnis des Bruno zu Spinoza 
überhaupt vgl. Chr. Sigwart, Spinoza's neuentdeckter 
Tractat y. Gott, dem Menschen und dessen Gluckseligkeit 
Gotha 1866. S. 107—131. — R. Avenarius, üeber die bei- 
den ersten Phasen des Spinozischen Pantheismus. Leipz. 
1868. S. 6ff. 

65. (S. 113.) Die Einwürfe gelten mehr cler ver- 
meintlichen Lehre des Aristoteles, wie Bruno sie versteht, 
als seiner wirklichen Lehre. Die Ansicht, dass das Nicht- 
sein das Wesen der Materie sei. ist nicht aristotelisch, j 
sondern platonisch (Phys. 1, 9. De gen. et corr. I, 8. 
Vgl. ob. Anm. 49. 51). Bei Aristoteles ist das Verhältnis 
zwischen Form und Materie nicht das zweier Gesonder- 
ten, die sich gegenüberstehen; sondern es ist ein Process, 
durch den alle Materie mehr und mehr geformt wird. In 
allem bis auf die reine Form, die ganz r)hne Materie ist, 
und die reine Materie, die ganz ohne Form ist, ist Form 
und Materie zu einem Wesen vereinigt (Metaph. Ylll, 6), 
und zwar so dass im Fortschritt der Entwickhing die 
Form immer mächtiger wird, die Materie immer mehr 
zurücktritt (De gen. anim. 11, 1). Die reine stofllose Form 
ist Gott, das reine Denken, welches sicli selbst denkt (Me- 
taph. XII, 7 sqq.); die reine formlose Materie existirt da- 
gegen nach Aristoteles gar nicht als etwas gesondertes 
(De gen. et corr. II, 1), sondern ist eine blosse begriff- 
üche Abstraetion. Dftbei legt er den hauptsächlichen 
Nachdruck allerdings anf die Form; denn diese ist ihm 
zugleich der Zweck, der Begriff. Die Stofforsache ent- 
hält nnr die Bedingungen des Werdens (De part. anim. 
I, 1. Metaph. 4. De ^en. et corr« n, 9). Bruno hin- 
gegen hält die Abstraetion der reinen schlechthin un- 
bestimmten Materie als etwas für sich bestehendes fest 
und betont nun, dass diese Materie nicht sowohl nichts, 
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als dass sie alles enthalte, was doch nur dem Ausdruck 
nach verschieden ist, in der Sache aber auf eins hinaus 
kommt. Er setzt nun das Vermögen, die in der Materie 
schlummernden Möglichkeiten zur Wirklichkeit werden zu 
lassen, wiederum in die Materie selbst. Das liegt aber 
nicht im Begriff der Materie, sondern hebt den Begriff 
der reinen Materie aul Nach AristoteleB ist keine Ent- 
wicklung der MO^ckk^t znr "Wirklidikeit denkbar an- 
ders als dnrck die Form, die der Materie entgegengesetzt 
ist und dann allerdings das in der Materie Latente aus 
ihr kervorlockt (Phys. III, 3); die Materie hat aber als 
solche nicht schon selber die Kraft, sich znr Wirklichkeit 
zu erschliessen (De gen. et corr. U, 9). Allerdings macht 
Aristoteles das zum Kennzeichen der Natur im Gegen- 
satze zur Ennst, dass in ihr sich alles aus ihren inneren 
Kräften heraus entwickelt, während die Kunst eine äus- 
sere Ursache der Gestaltung ist (De gen. anim. II, 6. 
Phys. II, 1. Metaph. Xll :i Vgl. dazu Bruno, De im- 
menso, p. 649). Aber die Natur ist eben nicht blosse 
Materie, sondern ein Ineinander von Materie und Form. 
Und das ist es auch, was Bruno mit seiner Materie eigent- 
lich meint: nicht mehr die blosse unbestimmte Möglich- 
keit, sondern die lebendige Summe aller Stoffe und aller 
Kräfte, mit einem inneren Prinrip vernünftiger Entwick- 
lung begabt. Dieser Begriff schie[)t sich ihiu unbewusst 
unter, während er die blosse unbestimmte Möglichkeit 
der Materie zu denken vermeint. Aber gleichwohl ist es 
ein hohes Verdienst Bruno V. dass er zu diesem Begriffe 
gelangt ist, so wenig die Form der Ableitung desselben 
genügen mag. 

66. ^S. 117.) Die Lehre des Aristoteles, dass die 
individuellen Dinge in Wahrheit Substanzen seien, ist es 
auch hier, wogegen Bruno ankämpft (Vgl ob. 8. 62 ff., 
80 ff. u. Anm. 30). Er will Substanzialität vor allem der 
Materie zuschreiben, welche Aristoteles als Substanz gar 
nicht (Metaph. YU, 3) oder doch nur in gewissem Sinne 
(Metaph. VlII, 1) will gelten lassen. — Bruno hebt an 
unserer Stelle besonders die Schwierigkeiten hervor, in 
welche sich Aristot. dadurch verwickelt, dass er die Form 
als etwas von der Materie getrenntes behandelt. Aristot. 
kann, — so führt er aus, — die Formen, die doch 
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danernde Principien sein sollen, nicht in dem ^ersten 
Beweger" suchen, so dass dieser sie nur äusserlich an 
die Materie heranbräclite. weil ja die Materie auch nach 
ihm die Möglichkeit aller besonderen Gestaltungen in sich 
trägt; er niuss sie also im Inntj-rn der Materie selber 
suchen, und dann verhalten sie sich oflPenbar zu der Ma- 
terie, die als solche ewig sich gleich bleibt, wie die Acci- 
deotien zur Substanz, dem aus Form und Materie Zu- 
sammengesetzten. Die dauernden Formen können doch 
nicht im Jenseits, in den Sternen gesucht werden; ftber- 
hanpt sie als ein gesondertes Fürsichseiendes, als Ideen 
zu denken, wie sie Plate denkt, scheint dem Aristot. ein 
leeres Hirngespinst. Sind sie also in der Materie selber 
zn suchen, so ist die Materie die Quelle aller Wirklich- 
keit, was sie doch wieder in keiner Weise sein soll, nnd 
Aristoteles langt beim vollkommenen Widerspruch an. — ' 
Noch einen Einwurf macht Bruno. Aristoteles selber 
lehrt (Metaph. III, 4): allem Werden liege ein Ewiges zu 
Grande; das worans etwas werde, müsse selber unge- 
worden sein. Denn aus dem Nichtseienden kann audi 
nichts werden. Ist aber die Materie nngeworden, so noch 
weit mehr die Form. Es entsteht mithin nicht das Erz, 
noch die Kugel, sondern die eherne Kugel ist das was 
entsteht (Metaph. Vll, <S; 9. Xll, 8. XI, 9. Phys. III, 1). 
Das, in dessen Natur es liegt, niemals wirklich zu sein, 
ist auch kein Mögliches (Metaph. IX, 4). Wenn also die 
Materie s(»n)er nicht wird, sondern ewig sie self)er ist, 
wenn sie insbesondere nie wirkUch zu werden vermag, so 
ist sie auch nichts mögliches, und die Materie als reine 
Möglichkeit zu denken, ist ein Ungedanke. — Indessen 
haben alle diese Einwürfe nur ein relatives Recht. Der 
Widersinn entsteht dadurch, dass die Materie zu etwas 
für sich seiendem hypostasirt wird, was gegen die Ansicht 
des Aristoteles ist. Seine Meinung ist gar nicht, dass die 
Materie selber der Möglichkeit nach ist, sondern dass sie 
das Sein — der — Möglichkeit — nach ist; wenn sie nicht 
für sich existirt, so ist als die eine Seite an den Din- 
gen, ab der Ausgangspunkt des Processes zn denken, nnd 
es bandet sich bei Arist. nm das Dasein der Dinge, nicht 
um das der Materie selber. Die Materie des Arist. ist 
kdn Ding. Die Schwierigkeit ist nur, dass sie doch zu- 
weilen hypostasirt wird, dass sie Wirksamkeiten übt, stört 
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und hindert; dass sie doch in gewisser "Weise Substanz 
sein, dea Dingen das Einzeldasein verleihen soll u. dergl. m. 

Cu. (S. 117.) In der Stelle der Physik (I, 9), die 
oben der Anknüpf uii^(s|)iinkt für das Gespräch zwischen 
Poliinnio und Gervasio war, sagt (192 b 16) Aristoteles: 
die Materie begehre und strebe von ISatur nach der Form 
als dem Göttlichen, dem Guten und Begehren swerthen, 
wie das Weibliche nach dem Männlichen, das Hässliche * 
nach dem Schönen. Vgl. Metaph. Xil, 7. Bruno findet 
darin eine ungerechte Herabsetzung der Materie; diese 
vielmehr sei das GMtÜiche, die Form aber das Vergüng- 
Kdie. — David von Dinant, angeregt virohl am meist^ 
dnrdi Scotos Erigena imd Avicebron, Idirte, Gott, cUe 
Vemmift imd die Materie sei eines imd dasselbe. Gott 
ist das Materialprincip von allem. *Die Vernunft entiiftlt 
die Möglichkeit alles Unkörperlichen, die Materie die Mög- 
Hchkeit aller körperlichen Sabstanzen. Wäre nun Vernunlt 
und Materie verschieden, so müsste es über ihnen dne 
höhere Materie geben, welche die Möglichkeit von Ver- 
nunft und Materie enthielte. Da es aber über der Ürmaterie 
keine Materie geben kann, so ist also Mateile und Ver- 
nunft dasselbe und beide sind dasselbe wie Gott. — Der 
Gedankengang Brono's hat damit allerdings eine grosse 
Verwandtschaft. — Der Tadel, die Lehre David's falsch 
überliefert zu haben, soll wohl auf Albertus Magnus gehen 
(Vgl. dessen Summa tlicoiog. 1, 4, 20; II, 1, 4). David's 
Schriften wurden 1209 verdammt. Schon vor ihm lehrte 
Amalrich von Bena, der als Lehrer der Theologie in Paris 
um 120() gestorben ist, die Identität des Schöpfers und 
der Schöpfung; er bezeichnete aber Gott als die einheitliche 
Essenz aller Creatoren, als das Formal princip der Dinge. 

G8. (S. 122.) Diese Auseinanderlecfung des Begriffes 
des Absoluten, in welchem alles und nichts eins und das- 
selbe ist, erinnert an die Keuplatoniker und unter den 
näheren Vorgängern Bruno's am meisten an ^sicolaus Cu- 
sanus. Dass etwas denkbares bei dieser Häufung von 
Widersprüchen niclit herauskoinrnt und diese Art der 
Darlegung nur beweist, dass auf diesem Gebiete alles 
eigentliche Denken und Sprechen aufhört, ist durch sich 
selber klar. Bruno vermeidet es übrigens, diesem so be- 

Giordano Bruno. 12 



Digitized by Google 



178 AmnerkDogeD. ^ 

schriebenen Absoluten den Namen Gott zu geben. Er 
redet vom unendlichen Universum, und grade das Pi"ä- 
dicat der Geistigkeit mangelt. Das ,,Grösste und Beste" 
aber, ^das nicht soll begriffen werden können*^, sondert 
er hier doch nicht sorgsam genug von der Vorstellung 
des Universums selber; beides fliesst ihm in eins zusam- 
men. Doch erinnert er lieber als an den Christengott 
au die heidnische Vorstellung von Zeus, von dem die 
Alten zuweilen in pantheistischem Sinne als dem im Uni- 
▼ersum immanenten Gott sprechen; z. B. die Orphischen 
Gedichte (vgl Lobeck, Aglaopham. p. 5231 die Stoiker 
(vgl den Hymnns des Kleanthes bd Stob. £cl. I. p. 30). 

69. (S. 123.) Der Lehre, die Bruno hier ausführt, 
dass alle V^eränderung und alle Vielheit nur ein Kommen 
und Gehen der Accidentien an der einen unveränderlichen 
Substanz ist (vgl. Opp. lat. p. 318), ist bei den Alten am 
verwandtesten die Lehre derEleaten: es gebe ein unver- 
änderliches Seiendes, Vielheit aber und Veränderung sei 
blosser nichtiger Schein. Die eleatische Lehre hat dann 
auf die späteren Philosophen der Griechen vor den So- 
phisten und Sokrates den wesentlichsten Einfluss gehabt 
Physiker, ^^310X0^01, heissen aUe filteren Philosophen von 
Tbales an, weil sie sich wesentlich mit der Anfgabe der 
ErUfimng der Natnr beschäftigten; hier ist besonders an 
Herakllt, die Atomistiker, an £mpedokles nnd Anaxagoras 
zu denken, die freilich das Seiende nicht als Eines, son- 
dern als ein Yielfkches bestimmen, ans dessen wechsdn- 
der Znsanunensetznng sich die Vielheit der Erscheinungen 
ergebe. Dagegen hat die pythagoreische Lehre von der 
Seelenwandemng mit dem was Bruno vorträgt, wenig zu 
schaffen; erst Spätere schieben dem Pythagoras Vorstel- 
lungen anter, <ue in Wahrheit den Stoikern angehören: 
die Seelen seien unvergänglich als Ausfluss der \VeitseeIe 
(vgl. Zeller 1. c. I. m 2. Aufl. 5. 330). — Dem Em- 
peiaokles ähnlich und wenn man will an Darwin's Lehre 
erinnernd, ist Bruno's Ansicht von der Vervollkommnungs- 
fähigkeit und der einheitlichen Entwicklungsreihe aller 01- 
ganischen Wesen auf dem Wege der Zeugung (Opp. it II» 
p. 277). 

70. (S. 124.) Eb wfiie öberflüssi«;, Aristoteles g^en 
solche Vorwürfe vertheidigen zn wollen. Wenn je ein 
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Menscb von reinem Eifer für Erkenntnis der Wahrheit 
beseelt war, so war er es; insbesondere sind seine Be- 
richte über die Philosopheme seiner Vorgänger eben so 
anschätzbar dnich ihre gewissenhafte Trene, als durch 
ihre Klarheit nnd Bestimmtheit. Indessen in diesem Tone 
redet von Aristoteles nicht nnr Bruno, sondern alle, die 
in jenem Zeitalter das Ansehen des Aristoteles zn be> 
kämpfen unternahmen. Am schlimmsten machte es Fran- 
ciscus Patritius. Bruno widerspricht zwar der Anschul- 
digung, dass er Aristoteles und Flato schlechtw^ för 
^Esel^ halte; vielmehr scheinen sie ihm „irdische Heroen"; 
er will ihnen nur nichts ohne Grund und nichts derarti- 
ges glauben, wovon er das Gegentheil klar einsehe (Opp. 
it, II, (u). Aristoteles habe sein Absehen gerichtet mehr 
auf den Beifall des Pöbels, der unwissenden Menge, die 
man mit Sophismen und oberflächlichen Scheingründen 
leite, als auf die Wahrheit, und habe metaphysische, lo- 
gische Hirngespinste für die Substanz der Dinge ausge- 
geben; so habe er über Dinge abgeurtheilt, die er nicht 
erforsclit noch verstanden hat'te (1. c. p. 46. 34. 4().*i). 
Daniiii gilt dem Bruno unsachlich denkeu und wie Aristo- 
teles denken für synonym (De immonso p. 42s. Er 
nennt diesen den Henker der philosophischen Systeme 
anderer (Opp. it. II. p. 4().S), den beschriinkteston unter 
allen Philosophen (De minimo p. 49). In der „Cabala" 
erzählt Onorio, er sei nrsprihiglich ein Esel gewesen und 
später erst Aristoteles geworden; seine Existenz als Esel 
habe ihm aber doch besser gefallen. — Das Ansehen des 
Aristoteles war seit Jahrhunderten so gross gewesen und 
war auch bei der ^Mehrzahl der Zeitgenossen noch so fest 
und unerschüttert, dass es wohl einen heftigen Kamnf 
galt, um sich von ihm loszureissen. Dabei waren alle 
wesodtlich in der Schule des Aristoteles aufgewachsen 
und ihre wichtigsten Gesichtspunkte entnahmen sie^ selbst 
dann dem grossen Schulhaupte, wenn sie ihn am heftig- 
sten bestritten. Von pantheistischen Gesichtspunkten ist 
übrigens Aristoteles in der That weit entfernt. Saubere 
Scheidung der Begriffe und strenge Elarbdt der Gedan- 
ken war gerade das, was er am meisten anstrebte, und 
schwärmerische Vermischung des Fremdartigen das, was 
er am entschiedensten ablehnte^ Gewiss hat Aristoteles 
eine allseitig gen^ende Erklärung der Welt nicht er- 

12* 



Digitized by Google 



180 



Anmerkungen. 



reicht, und es war in Bruno's Zeitalter geboten, sich von 
der Sclaverei unter seiner Autorität zu befreien. Al)er 
der Einseitigkeit eines Gedankenganges wie derjenige 
Bruno's ist, steht der aristotelische wenigsteus gleichbe- 
rechtigt gegenüber. 

71. (S. 12 j.) S. ob. Note 53. Der unzuverlässige 
Berichterstatter soll wieder Aristoteles sein. 

72. (S. 126.) Man wird kaum Bruno beim Worte 
nehmen k((nnen, wenn er an dieser Stelle Gott nnd das 
Universnm als veiscMedene Einzelwesen bezeichnet^ über 
wekhe hinaus das Absolute als ein Höheres, beide Um- 
fassendes liege. Danach würden Gott nnd Universnm 
selber als Ausflüsse der absoluten Substanz ersdieinen, 
was Bruno's Mdnnng im Ernste nidit sein kann. 

73. (S. 127.) Die Lehre des Heraklit ist doch von 
der hier vorgetragenen ziemlich abweichend. Bei HerakHt 
ist wohl ein oberstes Prihcip, das Feuer; aber dieses ist 
in ewigem Flusse, erlöschend und sich wieder entzündend; 

es geht in alles über und alles wieder in das Feuer: kei- i 
neswegs aber enthält es alles in sich. Wenn femer 
Heraklit sagt, wegen der beständigen Bewegung aufwärts ) 
dem Feuer zu und abwärts in die Vielheit der Dinge 
enthalte alles das Entgegengesetzte in sich vereint, so ist 
das keineswegs logisch zu deuten, als seien die sich wi- i 
dersprechenden Sätze wahr, sondern der Gedanke ist: im 
realen Objekt sind für den Moment die Gegensätze ge- i 
bunden, und zwar so, dass jedes Glied des Gegensatzes in j 
das andere umzuschlagen l)ereit ist. Endlich, das Ver- ' 
änderliche ist dem Heraklit eben das Wirkliche; dass die 
Veränderung nur sinnliche Erscheinung ohne Wahrheit 
ist, diese Auffassung der Sache haben erst die Eleaten 1 
aufgebracht. J 

74. (S. 128.) Auch Aristoteles (xMetaph. XII. fiu.) i 
fordert Einheit der Substanz, Einheit des obersten Frin- 1 
eips, ein göttüches Wesen als Urquell aller Dinge und J 
immanente Form mit dem Homerischen Verse (ü. 11, 204): 1 

o(»x dyaftdv icoXuxotpaviT), cTc xoCpovoc ioro». I 
Nicht frommt Vielherrschaft» ein einziger herrsch* und gebietet I 
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75. (S. 129.) Die DarsteUung trifft weder die Lehre 
des Pythagoras nöch die des Plato. Wenn bei den Py- 
thagoreem die Zahl als Princip aller Dii^e erscheint, so 
ist der Sinn: die Dinge bestehen ans Zahlen als ihren 
sinnlichen Elementen. Dass mithin die Formen des Plato 
mit jenen Zahlen nichts gemein haben, ist offenbar. Wenn 
aber bei den Neupythagoreem die Einheit als oberstes 
Princip auftritt, so geschieht dies in einem Sinne, der 
dem Plate und den Platonikem nahe verwandt ist, aber 

C abweicht von der altpythagoreischen Auffassung, 
i Plato bei seinem „Grossen und Kleinen" unter dem 
Grossen Fläche und Körper, unter dem £lleinen den Punkt 
sich gedacht habe, ist eine vollkommen willkürliche und 
falsche Annahme (S. ob. Anm 49). Gerade Plato hat die 
Einheit zum obersten Princip erhoben und aus ihrer Ver- 
bindung mit der Vielheit die Ideen abgeleitet. — Dass 
übrigens Plato aus Eitelkeit und Ruhmsucht die "Wahr- 
heit oder den schon vorhandenen besseren Ausdruck der- 
selben abgewiesen habe, ist eine leere Einbildung Bruno's. 
Vielmehr hat er gegen das Ende seines Lebens, um eine 
ihm mehr genügende Form seiner Lehre zu gewinnen, 
sich nicht gescheut, pythagoreische Elemente heranzu- 
ziehen und die Ideen als Idealzahlen darzustellen, was 
freilich als eine der Folgerichtigkeit und Klarheit seines 
Systems günstige Umbildung der grundlegenden Concep- 
tion desselben nicht angesehen werden kann. 

76. (S. 131.) üeber die untergeschobene Kategorieen- 
lehre des Archytas, deren wesentUchen Inhalt Simplicius 
im Commentar zu den Eategorieen aufbewahrt hat, vgl 
Prantl Gesch. der Logik Bd. I, S. 615 ff. Zeller Phi- 
los. d. Griech. TU. UL AbthL IL 2. Anfl. S. 112 ff. Es 
ist ein Werk der nenpjthagoreischen literatnr, welche 
im wesentlichen mit eimgen Umänderungen nnd Berichü- 
gungen die Kategorieenlehre des Aristoteles und der Pe- 
ripatetiker, auch wohl mit einigen Gedanken der Stoiker 
versetzt, wiedergiebt. Wahrscheinlich hat Bruno die im 
Inhalt von der eben erwähnten Schrift zum Theil ab- 
w'eichende Venedig 1561 gedruckte Schrift des angeblichen 
Archytas «a^^oXcxol X&foi U-at, im Auge, die Prantl 1. c. S. 616 
als ,,ein ganz jämmerliches Prodnct^ bezeichnet Bruno 
hat sich durch diese Schriften, wie vor ihm Simplicius 
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täusclieu lassen, und geglaubt, die aristoteliscbeu Kate- 
gorieen wären pythagoreischen Ursprungs. — Plato kennt, 
wenn auch noch keiiK^ bestimmte Anzahl von Kat(^gorieen. 
doch schon solche allgemeinsten Prädicate, die zugleich 
höchste Gescldechter des Seienden sind (Soph. p. 254 D). 
Vgl. Praiitl 1. c. S. 73 t!'. Auch Aristoteles nennt seine 
Katcgorieeu y^vr^ '^'^^ ^vxo; (De an. I, 1. Phys. Iii, 1) und 
ist weit davon entfernt, sie nur als logische Deokformen 
zu betrachten. Dass audi in der physiloilisebea Forsehimg 
die Kategorieeo miiwirkea, ist selbstverstSndlich, da alles 
Sprechen und Denken die Eategorieen involvirt Plato 
äbiigens leitet die Welt ans der höchsten Idee, der Idee 
des Gnten ab; bei Aristoteles ist Gott, die reine stofflose 
Form, zugleich der erste Beweger, und ans dem Streben 
nach ihm hin wird die Bewegung der Dinge erklärt, wenn 
es Arist. freilich auch nicht gelingt, damit für die Erklä- 
rung aller Erscheinungen auszureichen (Metaph. XU, 6). | 

77. (S. 132.) Nicolaus von Cusa (1401 — UU) \ 
ist in mehrfacher Hinsicht der Vorgänger Bruno's, der 
ihm die höchste Verehrung widmet: zunächst durch die j 
Anknüpfung der Speculation an Gleichnisse aus der geo- 
metrischen Rauraanschauung und aus den arithmetischen 
Grundbegriffen (vgl. Z. B. De ducta ignoraiüia I, 12 — '16. | 
De covjectnris 1, 4 tf . 15. 11, 4 If . De venatiom sapieiitiae t)\ ' 
sodann durch die Lehre von der Coincidenz der Gegen- 
sätze, sowie von der intellectuellen Anschauung als dem 
Organ, um das Absolute, die Einheit aller Gegensätze, zu 
erfassen, und endlich insbesondere durch die [jehre, dass 
M(>glichkeit und Wirklichkeit im Absoluten eins ist. Auch 
für seine astronomischen Anschauungen, insbesondere für 
die Lehre von der Bewegung der Erde und der Unend- 
lichkeit der Welt, hat Bruno bei dem Cusaner Anknüpfungs- 
punkte gefunden. In der Oratio valedictoria (Wittenberg 
1588, wiederabgedruckt in Heumanni Act. phUos. II, 406) 
sagt er: ^Hätte nicht die Priesterkutte sdn Genie zuwei- 
len verhüllt nnd gehemmt, Cnsanns wäre grösser als Py- 
thagoras zu erachten'^; nnd in De Pinfimto Opp. it U, 
p. 55: ,,Gusanus war eins der seltensten Genies, aber wie 
dn Beobachter auf schwankem Schiff, nicht auf festem 
Grunde.** Vgl. Opp. it. I, p. 154. II. p. 214. — F. 1. Cle- 
mens, Giord. Bruno u. Nicolaus v. Cusa, Bonn 1847. 
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78. (S. 136.) Die Stelle des Aristoteles, die Bruno im 
Auge hat, ist wohl Metaph. X, 4, besonders 1055 b llff. 
Der Anfang des Capitcls bezieht sich eben auf die Arten 
d(3s ünterschiedB, die Arist. nach Bruno soll ausser Acht 
gelassen haben. — lieber den Satz des Widerspruchs vgl. 
ebd. IV, 3 — 6. Die Einsprache, die im Anschluss an 
Cusanus Bruno gegen dieses letztere Princip erhebt, ist 



insbesondere von Hegel wieder aufgenommen worden. 
Nach Aristot. ist das Entgegengesetzte nur in der Mög- 
lichkeit gleichzeitig enthalten (Metaph. IX, 9 in.); die Coin- 
cidenz der Gegensätze im actuellen Sein bestieitet er 
(De coelo I, 12). 



in" der neueren deutschen 
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